Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1826 K: 2021/991

Davaci tasinmazinin agilmis fiilen kullanilan imar yoluna cephesinin bulunmasi karsisinda
gecit ihtiyaci icerisinde oldugunun kabulii miimkiin olmadig1 gibi davacinin subjektif arzusuna
gore gegit giizergahi saptanip buna iliskin hiikiim kurulmasi da dogru degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/14-264 K: 2006/237

Dort tarafi Hazine adina orman niteligi ile kayitli parsel ile ¢evrili olan parselde gegit hakki
tesis edilirken orman igi fiili yollar dikkate alinamaz. Devlet ormani igerisindeki fiili yollardan
yararlanma hakkina sahip olacagi benimsenmek suretiyle bir hiikiim kurulmas1 halinde; boylesi
bir hiikiim, sonug itibariyle Devlet ormanindan zorunlu gegit hakki tesisi anlamina gelecektir
ki buna hukuken olanak yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2013/1524 K: 2015/1041

Zorunlu gecit hakkinin genel yola kadar kurulmasi sarttir. Uygulamada buna kesintisizlik ilkesi
denilmektedir. Yani taginmaz yararina tesis edilen gec¢idin, genel yola kesintisiz ulagmasi
saglanmalidir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2272 K: 2017/2022 T: 20.12.2017

Arsa payr karsiligl insaat sozlesmesine dayali olarak agilan davalarda ingaatin devamlilik
gostermesi ve insaat seviyesinin siirekli degisebilecegi dikkate alindiginda onceki tarihli
davanin konusu ile sonraki davanin konusunda ayniyet bulunmamakta ve dnceki davada verilen
hiikiim sonraki dava i¢in kesin hiikiim olusturmamaktadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2271 K: 2017/2021 T: 20.12.2017

Hakkin kendisine devredildigini iddia eden {iglincli taraf, yiiklenicinin edimini yerine
getirdigini, bir baska ifade ile sahsi hakki talebe hak kazandigini arsa malikine (borgluya)
kanitlamalidir. Bu nedenle yiiklenici ile arsa sahipleri arasinda zorunlu dava arkadashigi
bulundugunun kabulii gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1765 K: 2020/1033 T: 15.12.2020

Arsa pay1 devri karsilig1 insaat yapim sozlesmeleri geregince yiikleniciye yapilan pay devrinin
gercek satig sayillamaz. Gergek bir satisa konu olmayan, satim niteliginde bulunmayan pay
temliklerinde yasal 6nalim hakki dogmayacaktir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2265 K: 2017/1435 T: 22.11.2017

Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinin yiiklenicisi olan taraf, sdzlesmede yasaklanmamuis ise
teslim borcunu yerine getirdiginde arsa sahibine karsi1 kazandig kisisel hakkini (bagimsiz
boliim tapusunun devrini) arsa sahibinin rizast da gerekmeden iicilincii kisilere yazili olmak
kosuluyla devir ve temlik edebilir. Temelliik eden tgiincii kisi de (yliklenici edimini yerine
getirmis olmak kaydiyla) alacagin temliki hiikiimlerinden yararlanarak bu hakkini arsa sahibine
karsa ileri siirebilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1611 K: 2018/1128 T: 23.5.2018

Gerek yiiklenicinin (miiteahhitin) gerekse ondan kisisel hakkini yazili olarak devralan kisilerin,
yapilan ingaat karsiliginda bagimsiz boliimlerin devrini isteme hakkini arsa sahiplerine karsi
ileri siirebilmesi i¢in, yliklenicinin s6zlesmenin kendisine yiikledigi edimini tam olarak yerine
getirmis olmasi zorunludur. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2014/724 K: 2016/168 T: 24.2.2016
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Kat karsilig1 ingaat sdzlesmesinde yiiklenicinin edimini sézlesmeye uygun olarak siiresinde ifa
etmeyerek temerriide distiigii durumda, edimini ifa etmeyen yliklenicinin arsa sahibinden
aynen ifayi isteme hakkinin bulunmadigi. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2014/718 K: 2015/1433 T: 27.5.2015

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununda nelerin katma deger vergisi doguracag: tek tek
sayllmistir. Anayasanin 73. maddesi ile birlikte diistiniildiiglinde, arsa payir ingaat
sozlesmesinden kaynaklanan karsilikli edimlerin katma deger vergisi dogurmayacagi
aciktir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2014/569 K: 2016/181 T: 26.2.2016

Arsa pay1 karsiligi yapim sozlesmesinin feshedilmesi durumunda, arsa sahibi tarafindan,
yiiklenici adina avans niteliginde yapilan bir satis niteliginde olmayan, kendi nam ve hesabina
yapilan satiglarda tapu siciline giiven ilkesinin uygulanmasi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2014/324 K: 2015/2787 T: 4.12.2015

Arsa payi karsiligl insaat yapim sdzlesmesi geregince, arsa sahibi tarafindan yiikleniciye ya da
onun istemiyle li¢iincii kisi veya kisilere yapilan tasinmaz ya da tasinmaz pay1 temliki, insaatin
yapimi i¢in finans saglanmasi amaciyla verilen “avans” niteliginde olup paydas tarafindan
yapilan temliklerde 6n alim hakk: kullanilamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2012/592 K: 2013/65 T: 16.1.2013

Yiiklenicinin edimini zamaninda yerine getirmemesi durumunda se¢imlik haklarin kullanilmasi
icin arsa sahibi tarafindan siire verilmesi gerekir. Ancak borg¢luya “siire verilmesi etkisiz
olacak” ise borgluya aynen ifa i¢in herhangi bir siire verilmeden de alacakli tarafindan se¢imlik
haklar kullanilabilmektedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2012/177 K: 2012/548 T: 12.9.2012

Sozlesmede eserin teslim siiresi kararlastirilmamis, teslim siiresini belirleme yetkisi arsa
sahibine taninmis ise arsa sahibi, bu yetkisini kullanirken, objektif 1y1 niyet kurallarina uygun
davranmali ve hakli nedenlere dayali gecikmeler harig, eserin niteliginin ve biiyiikliigiiniin
gerektirdigi imalat stiresi i¢cinde eseri tamamlamalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2012/162 K: 2012/217 T: 21.3.2012

Eser sozlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen sozlesme olmasi 6zelliginden dolayr temerrtit
halinde, temerriidiin sonuglar1 bakimindan BK. m.106-108’deki diizenlemelere tabidir. Bu
maddede, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeyle temerriide diisen borgluya karsi, alacakliya {i¢
ayr1 se¢imlik hak taninmistir: Bunlar; aynen ifa ve gecikmeden dolayr tazminat isteme hakki;
aynen ifay1 reddederek ademi ifa sebebiyle miispet zararini talep hakki; s6zlesmeyi feshederek
menfi zararini isteme hakki olarak sayilabilir. Bunlarin kullanilmasi i¢in borglunun temerriide
diismesi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2012/161 K: 2012/216 T: 21.3.2012

Eser sozlesmesinin iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olmasi 6zelliginden dolayr temerriit
halinde, temerriidiin sonuglar1 bakimindan BK. m.106-108’deki diizenlemelere tabidir. Bu
maddede, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeyle temerriide diisen borgluya karsi, alacakliya {i¢
ayr1 se¢imlik hak taninmistir: Bunlar; aynen ifa ve gecikmeden dolay:1 tazminat isteme hakki;
aynen ifay1 reddederek ademi ifa sebebiyle miispet zararini talep hakki; s6zlesmeyi feshederek
menfi zararini isteme hakki olarak sayilabilir. Bunlarin kullanilmasi i¢in bor¢lunun temerriide
diismesi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2010/193 K: 2010/235 T: 28.4.2010
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Arsa karsilifl insaat sozlesmesi yapilmasint dngoren on sdzlesmelerde taraflardan birinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde se¢imlik haklardan birisinin alacakli tarafindan
kullanilmasi, meseld “fesih” hakkinin secilmesi ancak ve ancak temerriide diisen borgluya,
borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir mehil verilmesi veya uygun bir mehil tayininin hakimden
istenmesi halinde olanaklidir. Biitiin bunlar yerine getirilmis olunsa da bir tarafin fesin
iradesine, diger tarafin kars1i koymasi halinde 6n sézlesmenin de bash basina bir akit olma
ozelliginden dolay1 fesih i¢in de mutlaka mahkeme hiikmii gerekecektir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2273 K: 2017/2023 T: 20.12.2017

Miiteahhitin kendisine arsa sahibinden diisecek bagimsiz boéliimleri sattigmmi ve hakkin
kendisine devredildigini iddia eden kisi, yiiklenicinin edimini yerine getirdigini, bir baska ifade
ile sahsi hakk: talebe hak kazandigini arsa malikine (borgluya) kanitlamalidir. Bu nedenle
yiiklenici ile arsa sahipleri arasinda zorunlu dava arkadaslhigi bulundugunun kabuli
gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2018/174 K: 2021/1712 T: 21.12.2021

Miiteahhitin arsa sahibinden alacagi daireleri bagkalarina devrederek yaptigi temlikin konusu,
yiiklenicinin arsa sahibi ile yaptig1 sozlesme uyarinca hak kazandigi gergek alacak ne ise o
olacagindan, yiiklenici arsa sahibine karsi edimini tamamen veya kismen yerine getirmeden
kazanacag1 sahsi hakki {i¢iincii kisiye temlik etmisse, iliclincli kisi TBK’nin 97. maddesi
hilkmiinden yararlanma hakki bulunan arsa sahibini ifaya zorlayamaz. Bu itibarla, bu tiir
davalarda mahkemece Oncelikle, yiiklenicinin edimini (eseri meydana getirme ve teslim
borcunu) yerine getirip getirmediginin, ardindan soézlesme hiikiimlerindeki iskan kosulu
(oturma izni) vs. diger bor¢larin1 ifa edip etmediginin acikliga kavusturulmasi
zorunludur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2018/453 K: 2021/1702 T: 16.12.2021

Gecikme tazminati kural olarak sozlesmede kararlastirilan teslim tarihinden, eserin eksiksiz ve
ay1ipsiz sekilde sdzlesmeye uygun bicimde kullanima elverisli olarak teslim edildigi ya da arsa
sahibinin teslimden 6nce bagimsiz boliimleri fiilen kullanmaya basladig: tarihe kadar ihtirazi
kayit aranmaksizin istenebilir. S6zlesmeye gore teslim oturma iznine (iskan ruhsati) baglanmig
olup da daha once fiili teslim yoksa, gecikme tazminati iskdn ruhsatinin alindig: tarihe kadar
hesaplanir. Zira yap: kullanma izin belgesi, ufak capta eksiklikler bulunsa bile bagimsiz
boliimiin oturmaya elverisli oldugunun kanitidir ve binanin tamamlandigini gdsterir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2018/1057 K: 2021/1756 T: 23.12.2021

Yiikleniciden daire alan kisiler arsanin gergekte yiikleniciye ait olmadigini, payin kat karsiligi
verildigini, ylklenicinin edimini yerine getirmemesi hélinde kendilerine birakilan arsa
paylarinda haklarinin dogmayacagini bilmekte veya bilebilecek durumda olduklarindan arsa
sahibi tarafindan avans olarak verilen arsa payinin iptal edilecegi riskini goze alarak tapuyu
devralmiglardir. Haklarinda iyiniyet iddiasi ileri stiriilemeyecegi gibi TMK’nmin 1023.
maddesinin de uygulanma olanagi bulunmadigindan bu davalilar iizerine kayitli hisselerin iptali
ile davact arsa sahibi mirascilart adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi
gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2019/695 K: 2022/909 T: 14.6.2022

Kural olarak tapudan iiglincii sahsa pay devreden arsa sahibinin bu devrin yiiklenicinin talimati
ile yapildigini ayn1 derecede delillerle ispat etmesi zorunlu olup, davali arsa sahibinin yazili
belge niteliginde olan resmi senedin aksini, baska bir ifadeyle davacinin istegi lizerine satis
yaptigina dair savunmasini yiiklenici ile bagimsiz boliimii satin alan iigiincii kisiler arasinda
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yapilan alacagin temliki niteligindeki belge ile, satin alan {igiincii kisilerin bunu dogrulayan
beyani ile, tiglincii kisiler tarafindan satis bedelinin yiikleniciye 6dendigine dair banka kayd,
havale ya da resmi belge ile kanitlamas1 miimkiindiir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2020/71 K: 2022/1278 T: 11.10.2022

Payli miilkiyete konu kat karsilig1 insaat s6zlesmesinin gegerli olmasi i¢in tiim ortaklarin veya
misterek paydaglarin katilimiyla yapilmasi zorunlu oldugu gibi sézlesmenin feshinin de tiim
paydaslar tarafindan talep edilmesi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2021/108 K: 2022/1929 T: 28.12.2022

Arsa sahiplerinin yapim asamasinda yiikleniciye veya yiiklenicinin gosterecegi ticlincii kisilere
pay devri, insaata finansman saglayabilmesi i¢in yiikleniciye verilmis avans niteligindedir.
Sozlesme geregi yiikleniciye isabet eden bagimsiz bdliimleri arsa sahiplerinden satin alan
ticlincti kisilerin haklari, sdzlesme geriye etkili olarak feshedildigi i¢in korunamayacak iken
sOzlesme geregi arsa sahiplerine isabet eden bagimsiz boliimleri arsa sahiplerinden satin alan
tictincii kisilerin haklar1 ise muhafaza edilecektir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2021/194 K: 2023/411 T. 3.5.2023

Insaatin kisa siirede tamamlanmasi amaciyla insaatin basinda bu sdzlesme uyarinca tapuda
devir yapilmasina ragmen, yiiklenicinin edimini yerine getirmemesi nedeniyle sézlesmeden
doniildiiglinde artik tapuda yapilan devrin sebebi ortadan kalkacak ve kayit yolsuz tescile
doniisecektir. Avans niteligindeki bu paylar, yiiklenici temerriide diistiigiinde arsa sahibi
tarafindan geri istenebilir ve yiiklenici ile bagimsiz boliim almak tizere sdzlesme yapan {igiincii
kisiler, tapuda yapilan devre ragmen bu paylar1 arsa sahibine iade etmek zorundadir. Bu
durumda tigiincii kisiler i¢cin TMK’nin 1023 tincii maddesi uygulanamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2021/669 K: 2023/412 T: 3.5.2023

Yargitay’in yerlesik ictihat ve uygulamalarina gore, sozlesmenin diizenlendigi tarihten davanin
acildig1 tarihe kadar uzun siireler, arsa sahibi agisindan tahammiil edebilecegi makul bekleme
sliresini agmasina neden olur, bu siireden sonra arsa sahibinden askida kalan sézlesme ile bagh
kalmas1 beklenemeyecektir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2022/111 K: 2022/1714 T: 13.12.2022

Her ne kadar imar plan degisikligi taraflarin iradesi disinda idari makamlardan kaynaklanan
nedenlerle sonu¢landirilamamis ve bu durumdan dolay: arsa sahipleri ile yiiklenici sirkete
herhangi bir kusur yiiklenemeyecek ise de, Yargitay’in yerlesik ictihat ve uygulamalarina gore,
sozlesmenin diizenlendigi tarihten davanin agildigr tarihe kadar gegen yedi yillik siire arsa
sahipleri acisindan tahammiil edebilecekleri makul bekleme siiresini agsmis olup, bu siireden
sonra arsa sahiplerinden sézlesme ile bagli kalmalar1 beklenemeyecektir. S6zlesmenin feshine
karar vermek gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2022/447 K: 2023/1136 T: 22.11.2023

Arsa payi karsilig1 insaat sozlesmelerinde arsa sahibi tarafindan, yiiklenicinin temerriidii ya da
sozlesmeye aykir1 davranmasi halinde sozlesmenin geriye etkili olarak feshi talebi ile birlikte
yiiklenicinin taginmaza el atmasmin Onlemesinin talep edilmesi miimkiindiir. Yapilacak
yargilama sonucunda arsa payir karsilifi insaat sozlesmesinin feshine karar verildiginde
yiiklenicinin s6zlesme konusu taginmaza el atmasinin 6nlenmesine de karar verilebilecegi gibi
her iki talebin de ayr1 davalarin konusunu olusturmasi miimkiindiir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2022/726 K: 2022/1845 T: 27.12.2022
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Yargitay’in yerlesik ictihat ve uygulamalarinda yiiklenicinin anahtar teslim olarak insaat1 yapip
teslim etmeyi iistlenmis olmasi durumunda ‘“anahtar teslim” ibaresinin yapi kullanma izin
belgesinin (iskan ruhsatinin) alinmasi kosulunu da icerdigi kabul edilmektedir. Yiiklenici bu
edimini yerine getirmeden arsa sahibinden edimini yerine getirmesini isteyemez. Devamini
Oku

Yargitav Hukuk Genel Kurulu E: 2023/843 K: 2024/45 T: 31.1.2024

3194 sayili Imar Kanunu'na eklenen gecici 16. maddesinde yer alan diizenlemeler dikkate
alindiginda yap1 kayit belgesi, imara aykir1 yapinin kullanilmasina iliskin olup yapiy1 imara
uygun hale getirmemektedir. Yap1 kayit belgesi yapiin yeniden yapilmasina veya kentsel
donlisim uygulamasma kadar gegerli olup yapinin kullanilmasina iliskin gecici bir statii
saglamaktadir. Bu durumda davali ytlikleniciye ruhsata aykiriliklar1 gidermesi igin siire verilip
firsat taninmasina karsilik yiiklenici edimini ifa etmedigi ve alinan yap1 kayit belgesi binay1
imara uygun hale getirmeyecegi kabul edilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2022/69 K: 2022/1050 T: 28.6.2022

Mahkemece yiiklenici edimini yerine getirmedigi igin geriye etkili olarak feshine karar verilen
sO6zlesme konusu insaattan taginmazi satin alan davali, araya dava dis1 ligiincii kisiler girse dahi,
arsanin gergekte yiikleniciye ait olmadigini, payin kat karsilig verildigini, yiiklenicinin edimini
yerine getirmemesi hélinde kendisine birakilan bagimsiz boliimde hakkinin dogmayacagini
bilmekte veya bilebilecek durumda oldugundan, arsa sahibi tarafindan yiikleniciye avans olarak
verilen bagimsiz boliim tapusunun iptal edilecegi riskini géze alarak tapuyu devralmistir.
Davalmin iyi niyet iddias1 dinlenemeyecegi gibi TMK’nin 1023. maddesinin uygulanma
olanagi da bulunmadigindan, mahkemece davali iizerine kayitli bagimsiz boliim tapusunun
iptali ile davaci arsa sahibi kooperatif adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi isabetli ve
yerinde olmustur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/592 K: 1999/786 T: 06.10.1999

Kazandirict zamanagimi zilyedligine dayali tescil isteminin ayni zamanda imar ve ihya
nedeniyle tescil talebi de igerir. Cekigsmeli tasinmazin imar ihya yoluyla elde edinilen bir yer
oldugunun belirlenmesi halinde dahi 3402 sayil1 Kanunun 17/2 maddesinde 6ngoriildiigii lizere
imar plan1 disinda olmasi1 gerekir. Somut olayda; ¢ekismeli tasinmaz imar plani i¢inde oldugu
aciktir. O nedenle anilan yasa karsisinda imar ihya kosullarinin olugsmadiginin kabulii
gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2000/799 K: 2000/834 T: 26.04.2000

Dava hukuksal nitelik¢e imar ve ihya nedeniyle kazandirict zamanasimi zilyetligine dayali
tescil istemine iligkindir. Dava konusu taginmazlarin imar plan1 disinda oldugu salt miicavir
alan i¢inde kaldig1 agikga belirtilmistir. Bu durum karsisinda tasinmazlarin miicavir alan iginde
kalmas1 3402 sayili kanunun 17. maddesinin 0ngordiigli dogrultuda zilyet aleyhine
yorumlanmasi hukuken miimkiin degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2000/1289 K: 2000/1580 T: 01.11.2000

Imar plani iginde kalan yerlerin imar ihya yoluyla kazanilmasi miimkiin degildir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/80 K: 2001/99 T: 07.02.2001

Tespit dig1 birakilan bir yerin Medeni Kanun ve Kadastro Kanununa gore tapuya tescil
edilebilmesi i¢in bu yer iizerindeki tasarruf ve zilyetligin en erken tespit dis1 birakilma tarihinde
baglayacagiin kabulii ile tespit dis1 birakilma igleminin yapildig: tarihten dava tarihine kadar
20 yildan fazla siire ile Yasada belirtilen kosullar altinda zilyetligin siirdiiriilmesi gerekir. Nizal
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tasinmazin hukuki niteliginin belirlendigi tespit dis1 birakilma tarihinde Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerden olup hentiz imar, ihya ve zilyetlik yoluyla tasarrufa baslanilmadigi
ziraate elverigli hale getirilmedigi tespit dis1 birakma islem ve nedeninden ve davaci zilyedin
bu isleme kars1 hak iddiasiyla itirazda bulunmadigi anlasilmakla zilyetligin ancak en erken
tespit tarthinde bagladiginin kabulii gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/85 K: 1999/81 T: 17.02.1999

Dava konusu parsel, taslik ve kayalik olmasi nedeniyle tescil harici birakilan yerdir. Davaci
tasinmazin kendisi tarafindan imar ve ihya edildigini ileri siirerek, bu yere ait tapu kaydinin
iptali ile tescilini istemistir. Boyle bir yerin kazanilmasi icin, taginmazin emek ve para
sarfedilmek suretiyle tarim arazisi haline getirilmesi gerekmektedir. Bir yerin imar ve ihya yolu
ile ihya eden halefleri adina tapuya tescil edilebilmesi i¢in, yasadaki tiim olumlu ve olumsuz
kosullarin kesin olarak kanitlanmasi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1997/218 K: 1997/484 T: 04.06.1997

Kazandirici1 zamanasimu zilyetligine dayali tescil isteminin ayn1 zamanda imara ihya nedeniyle
tescil talebini de kapsadiginin kabulii gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/834 K: 1997/40 T: 05.02.1997

Kadastro Kanununda, tapulama tespit giiniinde yiirtirliikkte olan yasa hiikiimlerine gore
olusturulmus, imar ihya serhlerini dayanaksiz birakan bir hiikiim bulunmadig: gibi; imar ihya,
belirli kosullarda tasinmaz mal miilkiyetinin kazanilmasi yollarindan biri olarak kabul
edildiginden, kazanilmig hak kurali gere§ince ve ayrica, imar ihya ve zilyetligi dogrulayan
mahkeme hiikmiiniin tizerinden on yillik hak diisiiriicii stire de gegmedigi i¢in, davalinin, kigisel
hakkinin ayni hakka déniistiiriilmesini isteyebilecegi de diisiiniilerek, Hazinenin a¢tig1 imar
ihya serhinin kaldirilmasi davasinin reddi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/681 K: 2001/711 T: 10.10.2001

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmaz konumuna gelen koruma makiligi olmayan,
tapusuz maki alanlarinin imar ihya ve buna bagl zilyetlik yoluyla 6zel miilke konu
olabileceginin kabulii gerekir. Koruma makiligi diger bir anlatimla orman muhafaza karakterini
tastyan makilik niteligindeki alanlarda kalan tasinmazlar i¢in Medeni Kanunun 639/1. ve 3402
sayili Kadastro Kanununun 17. maddelerince ongoriilen zilyetlikle kazanma kosullarinin
gerceklesemeyecegi aciktir ve tartigmasizdir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/122 K: 2003/107 T: 26.02.2003

Davacinin satin aldiktan sonra taginmazi toprak tasimak suretiyle doldurdugu, is makineleriyle
diizelttigi, tarima elverigli kiiltiir arazisi haline getirdigi bilirkisi ve taniklarca bildirilmistir.
Halen kuzeyde ve giineyde devam eden aktif dere yataginin ¢ekismeli yerde genislemesi ve
suyun dagilmasi nedeniyle toprak tasimak suretiyle doldurulmasi, diizeltilmesi, aktif dere
yatagi olmaktan ¢iktigin1 gostermeyecegi ig¢in imar, ihya ve zilyetlik nedeniyle edinilmesini
miimkiin kilamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/592 K: 2003/508 T: 24.09.2003

Uzun yillardan beri bir tasinmaza malik sifatiyla zilyet olan, gerek Tiirk Kanunu Medenisinin
639.maddesi gerekse Kadastro Yasasinin 14 ve 17. maddelerindeki tasinmaz mal kazanimina
iliskin kosullarin lehine gerceklestigi kisinin cebri icra tehdidi altinda Hazine tarafindan istenen
isgal tazminatin1 O0demesi aleyhine yorumlanamaz. Burada ihtirazt kayit ileri siirlip
stirmemesinin de bir 6nemi yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/17 K: 2004/9 T: 21.01.2004
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3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 18/2 ve 17. maddeleri uyarinca orman ve orman topraginin
zilyetlikle kazanilmasi ve 6zel miilkiyete konu olmasi miimkiin degildir. Kald1 ki, dosya
kapsamindan davaci tarafin kazanma saglayacak bir zilyetliginin varligi da
kanitlanamamistir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/15 K: 2004/7 T: 21.01.2004

Devlet ormani olarak tapuya tescil edilen bir yerin ayirma ve birlestirme islemleri sirasinda eski
niteliginin birakilarak “hali arazi” niteligi ile tapuya tescil edilmis olmas1 hukuken bir deger
tasimayacagi i¢in tasinmazlar devlet ormani niteligini kaybetmezler. Boyle bir yerin miilkiyeti
ancak Orman... Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/327 K: 2004/348 T: 09.06.2004

Uzun yillardan beri bir tasinmaza malik sifatiyla zilyet olan, gerek Tiirk Kanunu Medenisinin
639. maddesi gerekse Kadastro Yasasmin 14 ve 17. maddelerindeki tasinmaz mal kazanimina
iligkin kosullarin lehine gergeklestigi kisinin cebri icra tehdidi altinda Hazine tarafindan istenen
isgal tazminatin1 6demesi, kira sdzlesmesi yapmasi aleyhine yorumlanamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/520 K: 2005/536 T: 28.09.2005

Calilik ve sazlik olarak tespit dist birakilip, orman olmadigi saptanan davaya konu taginmaz
bakimindan 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4. ve 17. maddelerine gore zilyetlikle kazanma
kosullar1 lehine gerceklesen davacinin davasinin kabulii gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/73 K: 2006/67 T: 15.03.2006

Zilyetlikle iktisap davalarinda taginmazlarin tutanak ve dayanagini olusturan belgeler getirtilip
dosya ikmal edildikten sonra mahallinde kesif yapilmali, yerel bilirkisi ve taniklardan
tasinmazlarin gegmiste ne halde bulundugu, kime iliskin oldugu, kim tarafindan ne zamandan
beri, ne suretle kullanildigi, kullanmanin ekonomik amaca uygun bulunup, bulunmadigi,
tasinmaz tizerindeki tasarruf kadastro tespitinden once sona erdirildigine gore, bunun terk
iradesine dayali olup olmadigi etraflica sorulup saptanmali, bilirkisi ve tanik sdzlerinin eylemli
duruma uygunlugu varsa komsu parsel tutanak ve dayanaklari ile denetlenmeli; beraberce
gotiiriilecek uzman ziraat miithendisi veya miihendisler kurulundan taginmazlarin niteligini
belirtir ayrintili ve gerekgeli rapor alinmali, uzman ziraat bilirkisisince murisi ve davaci
tarafindan dikildigi iddia edilen bag ve agac¢larin tasinmaz iizerindeki yerlerinin ayrica, varsa
imar-ihya ve zilyetlikle iktisap edilemeyecek kisimlarin diizenlenecek kroki iizerinde
gosterilmesinin saglanmasi, mahkemece tasinmazlarin baginda gerekli gézlem yapilip, bu husus
zapta yazilmali, bundan sonra biitiin deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar
verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/141 K: 2006/134 T: 05.04.2006

Bir tasinmazin tescile konu olabilmesi i¢in dncelikle tapuda kayitli olmamasi, orman, mera,
yayla ve kiglak gibi kamu mali niteligindeki yerlerden bulunmamasi ve 3402 sayili Kanunun
14.ve 17. maddelerinde yer alan zilyetlikle yer kazanmaya ait gerekli kosullarin davaci yararina
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/641 K: 2006/655 T: 11.10.2006

Somut olayda dosya i¢inde bulunan tapu kayitlarindan dava konusu taginmazin malikinin Toplu
Konut Idaresi oldugu anlasiimistir. Dava konusu tasmmazin bir kismi davanin agilmasindan bir
miiddet sonra Toplu Konut idaresine intikal etmistir. Davanin TMK.nun 713/3. maddesine gére
ilgisi sebebiyle Toplu Konut Idaresine de yoneltilmesi gerekir. Dogru hasima yoneltilmeden
davanin sonuglandirilmas: yasaya uygun degildir ve dncelikle davact vekiline Toplu Konut
Idaresi’ni davaya katmasi i¢in mehil verilmesi ve Toplu Konut Idaresi’nin delilleri de
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toplandiktan sonra kesif karar1 verilerek imar ihyanin buna goére degerlendirilmesi
gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2007/92 K: 2007/91 T: 28.02.2007

Somut olayda davaci, imar-ihya islemlerinin tamamlandigini agiklayarak tescil talep etmistir.
Mahkemece yapilacak ig; mahallinde yapilacak kesifte dinlenecek davaci sahitlerinden; dava
konusu 1953 yilinda yapilan tapulama calismalarinda tespit dis1 birakilan taginmaz iizerinde
onceki zilyet Mehmet D’nin imar-ihya c¢aligmalarina hangi tarihte basladigini, ne sekilde
tasinmazi imar-ihya ettigini ve imar-ihya islemlerini hangi tarihte tamamlandigin1 sorup
belirlemek, imar-ihya islemlerinin tamamlandig: tarihten dava tarihine kadar onceki zilyet
Mehmet D. ile tasinmazi satin alarak zilyet olan davacinin zilyetlik siirelerinin iktisap i¢in
yeterli olup olmadig: lizerinde durmak ve 3402 sayili Kanunun 14 ve 17. maddesi hiikiimleri
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar vermek olmalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2007/75 K: 2007/90 T: 28.02.2007

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasina Dair 2863 Sayili Yasanin 11. maddesi 5226 Sayili
Yasanin 5. maddesi ile yapilan degisiklikle sit alanlarinin zilyetlik yoluyla edinilmesi imkan1
kapatilmistir. Ne var ki, anilan degisikligin yiiriirliige girdigi 14.7.2004 tarihine kadar zilyetlik
yoluyla edinilen haklarin korunmasi gerekecegi de muhakkaktir. Cekigmeli tasinmazin 3573
Sayil1 Yasa hiikiimleri geregi davali adina tapusunun olustugu tarih bakimindan davalinin
zilyetlikten kaynaklanan haklarinin korunmasi gerekecegi de tartismasizdir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2007/220 K: 2007/217 T: 18.04.2007

Somut dava, imar, ihya ve zilyetlige dayali tescil istegine iliskindir. Somut olayda yerel
bilirkisiler ve tanik mahkemece tasinmaz mahallinde degil, oturumda dinlenmisler, davacinin
imar ve ihya eyleminin hangi tarihte, nasil ve ne sekilde basladigi, siirdiirtildiigii kendilerine
acik ve net bir sekilde sorulmamis, degerlendirilmemistir. Bu durumda oncesi itibariyla tespit
dis1 birakilan, fenni bilirkisi krokisinde (B) harfi ile gosterilen tasinmaz pargasi, mera
komisyonunca mera olarak sinirlandirildig: tarihe kadar zilyetlikle iktisap edilebileceginden,
yerel bilirkisi ve taniklarin tasinmaz basinda dinlenilerek yer ve zaman gosterecek sekilde
beyanlar1 alinmali, degerlendirilmeli, davaci yararina zilyetlikle iktisap kosullarinin olusup
olusmadig tespit edilmeli, sonucuna gore bir karar verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2007/287 K: 2007/322 T: 30.05.2007
Orman niteligindeki tasinmazlarin zilyetlikle kazanilmas1 miimkiin degildir. Devamini Oku
Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2007/849 K: 2007/853 T: 14.11.2007

Kazandiric1 zamanasimi zilyetligine dayali tescil isteminin ayn1 zamanda imar-ihya istemini de
kapsayacaginda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2011/714 K: 2012/78 T: 15.02.2012

Zilyetligin o malin/tasinmazin maliki oldugunu sahiplenme, kullanma, idare ve isletmesi
amaciyla hakimiyetinde bulundurmasi halinde malik sifatiyla zilyetlikten s6z edilebilir. O mal
lizerinde kendi zilyetliginden baska kisinin iistiin ve korunmaya deger zilyetligini tanimayan
kisinin zilyetligi malik sifatiyla zilyetliktir. Tapusuz taginmazin tesciline... Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/467 K: 2017/510 T: 15.03.2017

Bilirkisi raporunda taginmazin yer yer siiriilii oldugu, siiriilii olmayan kisimlarin otluk oldugu,
icerisinde tas ve kayalar ile mese palamudu ile badem agaglarinin bulundugu belirtildikten
sonra raporun son kisminda acik bir sekilde fen bilirkisisi raporunda (A) harfi ile ve sar1 renkte
gosterilen ¢ekisme konusu boliimiin gerekli ekim, dikim ve bakim isleri yapildig1 takdirde
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bakimli bir bahge olabilecegi belirtilmistir. Bu durum, ¢ekisme konusu bolimiin imar ve
thyasinin tamamlanmamis oldugunu gosterdigi gibi dosya igerisinde yer alan bu boliime ait
fotograflar da imar ve ihyanin ger¢ceklesmedigini ortaya koymaktadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/1-433 K: 2004/483 T:06.10.2004

Hazine tarafindan 2886 sayili Kanunun 75. maddesine gore ecrimisil tespit edilmeksizin
ecrimisil ihbarnamesi gonderme yolu tercih edilmeden dogrudan dogruya genel hilkkumlere gore
genel mahkemelerde Hazine tarafindan fuzuli sagile kars1 dava agilabilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/1-534 K: 2004/549 T:13.10.2004

Hazine tarafindan 2886 sayili Kanunun 75. maddesine gore ecrimisil tespit edilmeksizin
ecrimisil ihbarnamesi gonderme yolu tercih edilmeden dogrudan dogruya genel hilkkumlere gore
genel mahkemelerde Hazine tarafindan fuzuli sagile kars1 dava agilabilir. Devamini Oku

Yaragitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/1-116 K: 2005/135 T: 02.03.2005

Hazine tarafindan 2886 sayili Kanun’un 75. maddesine gore ecrimisil tespit edilmeksizin
ecrimisil thbarnamesi gonderme yolu tercih edilmeden dogrudan dogruya genel hiikiimlere gore
genel mahkemelerde Hazine tarafindan fuzuli sagile kars1 dava agilabilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/5-716 K: 2005/43 T: 09.02.2005

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen geri alma hakkinin dogmasi ig¢in, bes yillik
hak diistiriicii stirenin dolmasi gerekir. Bir¢ok parselin ayn1 amag i¢in kamulastirilmasi halinde,
en son parselin kamulastirma bedelinin kesinlesme tarihi hak diisiiriicli siirenin baglangi¢ giinii
olarak alinir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/5-128 K: 2002/113 T: 27.2.2002

Bir bakanlik¢a onaylanmis 6zel plan ve projeye dayanilarak bir hizmet, yap1 ve tesis yapilmasi
halinde kamulagtirma i¢in kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu
durumda kamulastirma tarihinin kamulastirma islemlerine baslama kararinin verildigi giin
oldugu kabul edilmektedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2000/18-204 K: 2000/186 T: 22.3.2000

Miinavebe iirlinlerinden bugdayin verimine iliskin degerlendirmede, hicbir bilimsel dayanagi
bulunmayan Kamulastirma Degerlendirme Komisyonu raporundaki rakamlar esas alinmuistir.
Bu konuda uzman resmi kurulus olan Tarmm Ilge Miidiirliigli resmi makamlarinin
degerlendirmede gdzoniinde tutulmasi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1989-716-620 K: 1990/6 T: 17.1.1990

2981 sayil1 Yasanin 10. maddesine 3290 sayil1 Yasanin 4. maddesi ile eklenen (b) fikrasina gore
ve tamamen Kadastro Yasasinin ilgili hiikiimleri uyarinca diizenlenen ¢ekismeli tasinmaza ait
tespit tutanagina siiresi icerisinde yapilan itiraza iliskin olup, iptali istenen parsellere ait
tapularin olugmasina esas alian bir idari kararda bulunmadigindan davaya bakmak gorevi
Kadastro Mahkemesine aittir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1988/3-682 K: 1988/1001 T: 14.12.1988

3290 sayili Kanun kapsamindaki gecekondulara isgal tazminati ve arsa kullanim bedeli
uygulamasina iliskin 18/d madde hiikiimlerini g6zoniine almak zorundadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1986/8-386 K: 1987/486 T: 5.6.1987

Gergek orman niteligi tasiyan bir yerin dagitimi gecersizdir. Bu yer i¢in ¢ikarilan tapu kaydi
tasinmazin orman niteligini degistirmez. Cekigmeli yer tapusuz sayillacagindan, orman sinirt
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disina ¢ikarilmasi halindE: kazandirici zaman asimi zilyetligi ile edinilebilmesi (iktisabi) i¢in
gerekli zilyetlik siiresinin baslangig tarihi, orman disina ¢ikarilma giiniidiir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1983/8-578 K: 1985/349 T: 24.4.1985

Fen Memuru olmayan sicil muhafizina ¢izdirilen krokilerin, tescil kararma dayanak
yapilmasina olanak yoktur. Zilyetlik siirelerinin birbirine eklenebilmesi igin, zilyetlik siiresi
eklenecek oOncesi zilyetlerin de kazandirici zamanasimindan yararlanma haklarina sahip
olmalart zorunludur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1980/3-1715 K: 1981/645 T: 2 30.9.1981

Kamu mallar1 (hizmet mallar1, orta mallari, sahipsiz mallar) 6zel miilkiyete konu olamaz, kural
olarak tapuya tescil edilemez. Ozel miilkiyetten ayr1 bir hukuksal yapiya sahip bulunan bir
kisim kamu mallar1 {izerinde belediyelerle kdylerin, kamu hukuku kurallardan kaynaklanan ve
bunlarin idare, denetim ve korunmalar1 amacina yonelik olan bazi hak ve yetkileri vardir. Bu
amagcla, bu mallara yonelecek tecaviizleri men ettirebilirler; gerektiginde genel mahkemelerde
dava acabilirler. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/12-463 K: 2005/455 T: 13.7.2005

Tazminat niteliginde olan kamulastirmasiz el atmaya dayali dava sonucu hiikmedilen
meblaglar, Anayasa’nin. 46/son maddesi kapsami diginda kalmaktadir ve bu meblaglara kamu
alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanmasi olanakli degildir. 3095 sayili
kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/1-120 K: 2004/96 T:25.02.2004

Hazine ecrimisil i¢in muhakkak idari yolu kullanmak zorunda degildir. 2886 sayil1 Yasanin 75.
maddesi ile getirilen bu imkanin bir zorunluluk olarak yorumlanmasi dogru degildir. Hazinenin,
ecrimisil isteyebilmesi i¢in genel mahkemeye dava agma zorunda olmamasi, bu konuda idari
islem diizenleme ve bdylece sorunun idari yargida ¢oziimlenmesi zorunlulugu olarak
diistiniilmemelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1978/1-967 K: 1980/1365 T: 27.2.1980

Sahipsiz ve kamuya ait mallar lizerinde 6zel miilkiyet kurallar1 yliriimez; alinip satilamazlar,
zamanasimi ile kazanilamazlar. Denizlerin kara sulari, kiyilar, kumluk, ¢akillik, taslik, kayalik
yerler denizlerin uzantisidir. Bu bakimlardan bu gibi yerler i¢in alinan tapu kayitlar: hukuken
deger tasimazlar. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/5-750 K: 2005/19 T: 02.02.2005

Tasinmazin bilirkisi kurulu raporunda yazili 6zelliklerine gore objektif deger artirict unsurun
yiizde kirki gegemeyecegi gozetilmeden, daha yiiksek oranda deger artirici unsura gore
kamulagtirma bedelinin fazla artinlmast miimkiin degildir. Taraflar arasindaki
“Kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili” davasindan dolayr yapilan
yargilama... Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/5-54 K: 2006/31 T: 01.03.2006

Taginmaz mala yakin bdlgelerde ve benzer yiizol¢limlii, degerlendirme tarihine yakin
zamanlarda satilan emsal mevcut ise; daha uzak mesafede bulunan tasinmazlarin emsal
alinmas1 olanakli degildir. Aksi diislince, tasinmazin gercek degerinin tespiti ilkesine
aykiridir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/12-135 K: 2006/150 T: 12.04.2006
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Alacaga yasal faiz uygulanmasinin hiikiim altina alinmis olmasinin, kamulastirma bedelinden
kaynaklanan alacaklara kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz oraninin uygulanmasina
engel teskil etmeyecegi Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/5-227 K: 2006/265 T: 203.05.2006

Zemin malikinden baskas1 tarafindan olusturulan muhtesatin bedelinin 6denebilmesi igin,
zeminin bagkasi adina tapulu, sahipsiz ve/veya zilyedi tarafindan iktisap edilmemis bir yer
olmasi; es sOyleyisle 6zel kisilerin miilkiyetine konu olabilecek yerlerden bulunmasi gerektigi
kuskusuzdur. Mer’a vasfi ile sinirlandirilan tasinmaz {izerinde davaci tarafindan yetistirilen
kavak agaclarmin kamulastirmas: el koyma karsiliginin talep edildigi davanin reddine dair
verilen direnme karar1 usul ve yasaya uygundur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1998/14-524 K: 1998/560 T: 1.7.1998

Islah imar plan1 yapilmis ve Hazine’ye ait tasinmaz imar uygulamasi sonucu miistakil imar
parsellerine boéliinerek tapuya islenmis ise, tapu tahsis belgesine dayanarak tescil talep
edilebilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/5-754 K: 2005/783 T: 28.12.2005

Kesinlesmis tescil ilami ile miilkiyet hakki sona eren davacilarin aktif husumet ehliyeti
bulunmadigindan, miilkiyet hakkina dayali olarak kamulastirmasiz elkoyma nedeniyle
tasinmaz  bedelinin talep edildigi davanin, sifat yoklugundan reddine karar
verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1991/5-215 K:1991/342 T: 5.6.1991

2981 sayil1 Kanun’un 16. maddesi yarinca tescili istenen bagimsiz boliim hakkinda yiktirilmasi

yolunda kesin hiikkmiin bulunmasi, s6z konusu bagimsiz bdliimiin tesciline engeldir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1993/763 K: 1994/7 T: 26.1.1994

Davalinin komsu imar ¢apina yaptigi tuvalet, komurliik ve merdiven basit ve MK: 654. maddesi
cergevesinde degerlendirilebilecek nitelikte olup, bu niteligi ile Imar Kanununun 18.
maddesinin uygulanmasina imkan veremez. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1993/809 K: 1994/59 T: 16.2.1994

Ortakligin giderilmesi davalarinin, tapuda paydas bulunanlarin tamamina husumet yoneltilerek
yuriitiilmesi gerekir. Miisterek miilkiyet iizere olan tasinmazda, bir paydasin 6liimii sonucu
yalnizca onun istirak halinde miilkiyet durumuna doniisen payi ile ilgili olarak, ortakligin
giderilmesi miimkiin degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/5-291 K: 2006/267 T: 203.05.2006

Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle bedel davalarinda, Kamulagtirma Kanunu’nun bedel
tespitine iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanmakla birlikte, gecerli kabul edilen ilk bilirkisi
raporuna taraflarin itiraz etmeleri halinde, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi olanakli
degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/12-466 K: 2005/458 T: 213.07.2005

Tazminat niteliginde olan kamulastirmasiz el atmaya dayali dava sonucu hiikmedilen
meblaglar, Anayasa’nin 46/son maddesi kapsam1 disinda kalmaktadir ve bu meblaglara kamu
alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanmasi olanakli degildir. Taraflar

arasindaki “sikayet” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Uskiidar 1.... Devamini
Oku
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/12-464 K: 2005/456 T: 13.07.2005

Tazminat niteliginde olan kamulastirmasiz el atmaya dayali dava sonucu hiikmedilen
meblaglar, Anayasa’nin 46/son maddesi kapsami1 disinda kalmaktadir ve bu meblaglara kamu
alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanmasi olanakli degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1990/5-370 K: 1990/589 T: 21.11.1990

Payl1 miilkiyet {izere olan taginmazlarda, paydaslardan herbirinin, bu tiir davayi tek basina acip
yiriitebilir. Kesinlesen tescil ilaminin dayanagi olan kroki kapsaminda kalan kesimde yol
bulunmamaktadir. Tescil ilaminin kesinlestigi tarihten itibaren de gegen kisa siirede, taginmaz
icerisinde kalan kadim bir yolun bulunabilecegi diisiiniilemez. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1995/18-633 K: 1995/826 T: 18.10.1995

Kamulastirma bedeline hilkmolunacak faiz; bir haksiz eylem tazminati1 degil, temerriit faizidir.
Idare; kamulastirma amacina uygun kamu hizmetinin gergeklesmesine yonelik olarak
tasinmaza fiilen el koymus, ancak, cok siireler gegcmesinden sonra bedel artirrm davasina
mubhatap olmussa, kamulastirma bedelinin degerlendirilmesi dava tarihi, ya da kamulastirmanin
tebligi tarihi itibariyle yapilacagindan, Idarenin el koyma eylemi haksiz yaralanma veya gasp
amactyla olmadigi icindir ki, artirilan bedel faizinin; fiili el koyma tarihinden degil,
kamulastirmanin kesinlestigi ve bu suretle miilkiyetin davali Idareye gectigi tarihten
baslatilmas1 gerekmektedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2000/18-48 K: 2000/38 Karar T: 02.02.2000

Davaliya, Kadastro Kanunu hiikiimleri dairesinde tapuya tescil ya da Medeni Kanunun
zilyetlikle iktisap hiikiimleri dairesinde ayn1 usul ve sekillere gore dava acarak, tasinmaz mali
kamulagstirma tarihinde iktisap etmis oldugunu ispat etmesi i¢in, siire verilmeli ve bunun dava
sonucunda tescil gerceklesirse, tapuda davaci lehine irtifak hakkinin tesciline karar
verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/5-296 K: 2006/358 T: 7.6.2006

Dava, kamulastirmasiz el atilan tasmnmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Istirak halinde
miilkiyet hiikiimlerine tabi olan paylar yoniinden paydaslardan bir kisminin dava a¢gmasi
halinde davaci olmayan diger mirasgilarin (paydaslarin) davaya dahil edilip muvafakatlar
alinmasi veya miras sirketine miimessil tayin ettirilmesi i¢in taraflara mehil verilip bu hususlar
yerine getirildikten sonra davaya devam edilmesi gerektigi gozetilmeden yukarida adi gegen
davacilarin istirak halinde malik oldugu hisse yoniinden agiklanan hususlar yerine getirilmeden
isin esasina girilip hiikiim kurulmasi nedeniyle hiikmiin bozulmasi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1992/1-750 K: 1993-56 T: 17-02-1993

Vaziyet etme” iglemleri ve idari yargi kararlar; yalnizca, yasalarin yiiriirlikkte kaldiklar1 donem
i¢in firari ya da kayip duruma diisiildiiglinii tesbit ve aciklayan karar niteligindedirler. Ancak,
eldeki dava yoniinden (aynen istirdad davalarinda) firari ya da kayip kisilerden sayilmama ve
ilgili yasalarin kapsamina girmeme olgusunu tesbit eden idari bir karar getirilmeden tapu iptal
ve tescil davasinin dinlenilmesi miimkiin degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/8-109 K: 2002/150 T.6.3.2002

Yerel bilirkisi ve tanik beyanlarindan hukuki niteligi itibariyla ihya fiiline muhta¢ olan
tasinmazin ihyasinin hangi tarihte tamamlandigi, acik ve net bir bi¢imde anlasilamamaktadir.
Aragtirma, sorusturmanin amact ihyanin bittigi tarihi tespit olup; bittigi tarihten amag da
tasinmazin kiiltiir arazisi haline getirildigi tarihtir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1983/7-556 K: 1985/665 T:03.07.1985



https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-12-464-k-2005-456-t-213-07-2005/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-12-464-k-2005-456-t-213-07-2005/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1990-5-370-k-1990-589-t-21-11-1990/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1990-5-370-k-1990-589-t-21-11-1990/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1995-18-633-k-1995-826-t-18-10-1995-2/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1995-18-633-k-1995-826-t-18-10-1995-2/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2000-18-48-k-2000-38-karar-t-02-02-2000/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2000-18-48-k-2000-38-karar-t-02-02-2000/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2006-5-296-k-2006-358-t-7-6-2006/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2006-5-296-k-2006-358-t-7-6-2006/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-k-1993-56-e-1992-1-750-t-17-02-1993/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-k-1993-56-e-1992-1-750-t-17-02-1993/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2002-8-109-k-2002-150-t-6-3-2002/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2002-8-109-k-2002-150-t-6-3-2002/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1983-7-556-k-1985-665-t03-07-1985/

Ankara Mukavelesi’nin 8. maddesi uyarinca, Yunan Uyruklu kimselerin Istanbul Mintikasi
disinda bulunan tasinmaz mallarinin Miilkiyeti Tiirk Hiikiimeti’ne gecer. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1991/1-670 K: 1992/54 T:12.02.1992

Uygulamada karsiliklilik ise sadece yasal olanak saglamak seklinde diisiiniilmemekte fiilen bu
imkanin verilmesi bi¢iminde anlasilmaktadir. Bu durumda akit iilke vatandaslarina davalarda
adli yardim saglamay1 amaclayan Lahey sozlesmesine Tiirkiye ve Yugoslavyanin da taraf
olmas1 yukarida deginilen sekilde karsilikliligin varligin1 kabule yeterli goriilemez. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/14-372 K: 2004/377 T: 23.6.2004

Davaci dayanagi kaydin kdy sinirnamesi mi yoksa 474 sayili yasa uyarinca diizenlenmis bir
tahsis karart m1 oldugu anlasilamadigindan bu belgenin ilgili mercilerden dayanagi belgelerle
birlikte getirilmesi, 474 sayil1 yasa’ya gore olusturulmus tahsis karari niteliginde degilse, kadim
yararlanma hakkinin taraflardan hangisine ait oldugu yerel bilirkisi ve taniklardan sorulmak
suretiyle tespit edilmeli, yukarda anlatilan sekilde uygulama yapilmali, varilacak sonuca gore
hiikiim kurulmalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/7-174 K: 2004/161 T: 24.3.2004

Yerel mahkemenin zilyetlik siiresinin orman kadastrosunun kesinlesmesi tarihinden itibaren
baslamasi gerektigi ve 3402 sayili kadastro yasasinin 14 ve 17. maddelerinde 6ngoriilen siirenin
dolmadig1 yoniindeki belirlemesi dogru olmakla birlikte, hazineye ait 6zel miilk niteligindeki
taginmaz lizerinde bulunan muhtesatin tapunun beyanlar hanesine serh edilmesinin gerekip
gerekmedigi yoniinde aragtirma yapilmadan karar verilmesi bozmay1 gerektirir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1997/1-863 K: 1997/1090 T: 24.12.1997

Tasinmazin Hazine tarafindan kiraya verilmesi iliskilerinde, 2886 sayil1 Devlet Thale Yasasimin
75. maddesi hiikmii, Belediye Tiizel Kisilerinin tasinmazi kiralamasindan kaynaklanan
uyusmazliklarda ise 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun Hiikiimleri
uygulanir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1997/2-129 K: 1997/360 T:16.04.1997

Mirasg1 olabilmek i¢in murisin vefatinda mirascilia ehil olarak sag olmak lazimdir. Ehliyet
Medeni Kanunun 8. maddesinde kurala baglanan hak ehliyeti olup, ancak kanunlarin miisaade
ettigi nispette sonu¢ dogurur. Su halde bir kimsenin miracit olabilmesi i¢in mirasin ag¢ildigi
tarthteki hukuki durumu 6nemlidir. Mirasin agildig1 anda miras¢t olmayan kimsenin sonradan
statlisiiniin degismesi miras iktisap eden diger mirascilarin haklarini azaltmaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/1-671 K: 1996/825 T:2 7.11.1996

Thaleye katilmasi yasakli olan kisinin ihaleye katilmamasi gerektigi halde katilmis olmasi
thalenin yoklukla malul olmasi sonucunu dogurur ki, yokluk ifade eden ihale uyarinca yapilan
kira s6zlesmesi de yok hiikmiindedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/2-374 K: 2001/490 T:06.06.2001

Yunanistan mevzuatindaki gelisme ve bu yazi1 oOzellikle bu davaya konu miras hakki
bakimindan ilk murisin ve ara murislerin 6liim tarihleri itibariyle tasinmaz mallar1 tevariis ve
serbestge tasarruf yoniinden fiili bir karsilikliligin olmadigini agikga gostermektedir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/20-84 K: 2003/50 T: 5.2.2003
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Tasinmazin makiye ayrildiktan sonra, yeniden orman sinirlari i¢ine alinamayacagi kabul edilse
dahi, yapilan genel arazi kadastrosunda ¢ekismeli taginmazin tespitine esas alinan tapu kaydi,
kesinlesen orman tahdidi ile orman sinirlari i¢inde birakildigindan hukuki degerini yitirmis
oldugundan ve davaci sirket ya da 6nceki malikler yararina 6zel yasalar uyarinca olusturulmus
bir tapu bulunmadigi ve kadastro tespitinin de yapildigi géz oniinde bulunduruldugunda davaci
sirketin, orman y0netiminin agtig1 tapu iptal ve tescil davasi sirasinda makiye ayirma islemini
ileri siirmesi yararina herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Agiklanan nedenlerle
yargilamanin iadesi isteminin reddine karar verilmesi gereklidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/6-288, K: 2006/304, 24.5.2006

Davaci yoniinden tasinmazin belirli bir boliimii bakimindan 6zel kullanma bigimi belirlenmis
ve tasinmazin diger kisimlarinin da Gteki paydaslarca kullanilabilir durumda olmasina; kendisi
yoniinden boylesi bir 6zel kullanma bigimi olusan ve imar uygulamasindan sonra taginmazda
paydas durumuna gelen kisilerin kullandig1 diger boliimlerde 6nceki malikler zamaninda hak
iddia etmeyen davacinin, davalilarca sonradan satin alinan paylarla ilgili suf’a hakkim
kullanmak istemesinin mk’nin 2. maddesindeki diiriistliik kuraliyla bagdagsmaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/20-490 K: 2003/510 T: 24.9.2003

Tespit dig1 birakilan bir tasinmaz hakkinda itiraz iizerine tutanak diizenlenerek, komisyonca
tespit dis1 birakilmasina karar verilmesi veya kadastro mahkemesi karari ile tespit disi
birakilmasi hallerinde, komisyon veya mahkeme karari ile taginmazin hukuksal durumu
belirlenmis oldugundan bu kararlarin kesinlestigi tarihte tespit digi birakima islemi kesinlik
kazanir ve bu tarih miilk edinme zamaninin baglangicinda esas alinir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/5-749 K: 2005/44 T: 209.02.2005

Mahkemece pilon ve insa edilen trafo binasi ile enerji nakil hattinin gegirildigi boliimiin tespit
edilmesi; taginmazin tamamindan trafo binasi ve pilon yerinin yiiz6l¢timii indirildikten sonra,
kalan boliimiin irtifak hakki tesisinden Onceki degeri ile irtifak hakki gecirildikten sonraki
degeri arasindaki fark belirlenmek suretiyle irtifak bedelinin hesaplanmasi; bu sekilde yapilan
inceleme sonucu tespit edilen irtifak hakki bedeline, trafo ve pilon yerinin miilkiyet bedeli ilave
edilerek toplam deger karsiligina hiikmedilidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/5-716 K: 2005/53 T: 09.02.2005

Kamulagtirma bedelinin kesinlestigi tarihten gecen bes yil siire igcinde kamulastirilan taginmazin
imar kapsamina alinmasi durumunda kamulastirma amacina uygun kullanilmadigi iddiasi
dinlenmez Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/5-288 K: 2005/352 T: 225.05.2005

Kamulagtirma Kanununun 38. maddesindeki yirmi yillik hak disiiriicti sure iptal kararindan
once doldugundan; Yerel Mahkemece tasinmazin, gergek hak sahibi durumuna gelen davaci
idare adina tesciline karar verilmesi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/1-80 K: 1996/224 T: 3.4.1996

Milli Savunma Bakanligina yapilan tahsisten sonra Yasanin agik hiikmiine ragmen 6nceden
Bakanliktan izin alinmadan verilen tapu tahsis belgesi hukuki unsurlarindan yoksun ve yokluk
hilkmiindedir. Yokluk halinde idare mahkemesinin gorev alanina giren ve onun tetkik edecegi
bir durum sézkonusu olamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/17-294 K: 1996/426 T: 29.5.1996

Cevresinin yayla olan, sahislarin bu yerde yayla evi yapmak ve arsa olarak kullanmak suretiyle
yararlandiklar1 anlasilan taginmazin 6ncesinin kadim yaylak oldugunu kabul etmek gerekir;
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kamu mali niteligindeki yaylak yerleri 6zel miilkiyete konu olan ve dolayisiyla zilyetlikle
kazanilan yerlerden sayilamaz; boyle bir tasinmazin anilan yasa maddesi geregince yaylak yeri
niteligiyle siirlandirilip 6zel siciline yazilmasi gereklidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/18-555 K: 2005/706 T: 207.12.2005

Kamulagtirma bedel farkinin istendigi davalarda tasinmaz Devlet ve kamu tiizelkisileri
tarafindan kamu yararina liizumlu iglere tahsis edilmek iizere kamulastirildigindan, bedel
artinm davalarinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulanmasi gerektigi aciktir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/18-567 K: 2005/757 T: 221.12.2005

Kamulastirma bedel farkinin talep edildigi davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan, diger
hukuk davalarindan farkli olarak mahkeme resen emsal arayabilir, taraflar sonradan emsal
bildirebilir. Amag, gercek degerin bulunmasi olduguna gore emsalin, dava konusu taginmaza
denk, benzer yiiz 6l¢iimlerde, bitisik ya da yakin adalarda bulunmasi, ayni imar iznine sahip
olmasi; es sdyleyisle, uygun emsal olmasi gerektigi kuskusuzdur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/5-754 K: 2005/783 T: 228.12.2005

Davacilarin adresleri; Tapu, Vergi ve Niifus Miidiirliiklerinden sorulmadan ve haricen zabita
vasitasi ile arastirilmadan gazete ile ilan edilmis ise yapilan tebligat gegersiz oldugundan, mal
sahibi i¢in heniiz baslamis bir kamulastirma islemi bulunmadigindan, davacilarin bedel artirim
davasi agma haklar1 vardir. Bu nedenle Kamulastirma Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca
verilen tescil kararinin kaldirilmasina gerek yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/8-9 K: 2006/170 T: 12.4.2006

Kadastro calismalar1 sirasinda dava konusu tasinmazin adina tespit ve tapu kaydi olusturulan
kisinin bakanlar kurulu karar ile Tiirk vatandasliginin kaybettirilmesine karar verilmis ise de;
kayit maliki, halen bu kisi oldugundan davada tapu malikinin yurtdisina ¢iktig1 ve kendisinden
haber alinamadigi ileri siiriildiigiinden, tiim aramalara ragmen bulunamayan kimseyi temsilen
kayyim atanmasi gereklidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/7-518 K: 1996/675 T: 9.10.1996

Kural olarak kesin hiikiim, kamu diizeni ile ilgili bulundugundan istek olmasa bile yargilamanin
her agsamasinda mahkemece re’sen gozetilmesi gerekli olumsuz dava kosullarindandir; bu
kabuliin dogal sonug olarak da ayni tasinmaza iliskin sonraki giinlii uyusmazliklarin 6nceki
kesin hilkkme gore ¢oziimlenmesi zorunludur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1994/2-625 K: 1994/905 T: 28.12.1994

Yabanci uyruklularin, bir Tiirk’e tasinmaz agisindan miras¢i olabilmesi i¢in tabiyetinde oldugu
iilke ile karsiliklilik kosulunun gergeklesmesi gereklidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1992/2-717 K: 1993/39 10.2.1993

Yabanci unsurlu veraset davalarinda, hak ehliyetini tespit bakimindan kanuni sinirlamalar ve
miitekabiliyet (lilkeler arasinda karsilikli islem) esashi unsurlardandir. Bu nedenle hakim
yabancilarin miras¢1 olup olamayacaklarini resen arastirmalidir. Yabanct devlet uyrugundaki
Tiirk asillilar da mirasgilik agisindan yabanci statiisiindedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/5-555 K: 2005/17 T: 2.2.2005

Uygulamaya tabi tutularak davacilara pay tahsis edilen dava konusu imar parseli, imar planinda
lise alan1 olarak ayrildigindan; davacilarin tasinmazdan bagimsiz yararlanma ve bagska tiirli
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kullanma olanagi kalmadigina goére; mahkemenin, kamulagtirmasiz elatma kosullarinin
gergeklestigi yoniindeki direnme karar1 yerindedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/1-222 K: 1999/226 T: 21.4.1999

Medeni Kanun’un 917. maddesinden kaynaklanan davalarda uygulanacak zamanagimi stiresi
tapu kaydinin diizeltilmesi davasimnin reddine iliskin kararin kesinlesme tarihinden
baslar. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/8-161 K: 2002/301 T:10.4.2002

Borglar Kanununun 133/2. maddesine gore alacakli, bor¢luya karst mahkemede veya hakem
onlinde dava acgarak ya da karsilik bir iddia ileri siirerek alacagini dermeyan ettigi takdirde
zamanasimi kesilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/8-964 K: 2001/751 T: 24.10.2001

Dava konusu tasinmaz, 1995 yilinda yapilan ve kesinlesen orman tahdidi disinda birakilmig
olmakla orman niteligini yitirmis ise de; tahdidin kesinlestigi tarihe kadar orman niteligini
korudugundan bu tarihe kadar olan zilyetlige deger verilmesi miimkiin degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/8-249 K: 2005/276 T: 27.4.2005

Taslik kayalik yer olarak tespit dis1 birakilan tasinmazlarin imar ve ihya edilerek tarim arazisi
haline getirildigi, eylemli zilyetligin siirdiiriildiglinii davaci tarafga ileri siiriilmis, ancak bu
olgu, geregi gibi arastirilmamistir; bu nedenle dava konusu tasinmazin basinda kesif yapilmali,
yerel bilirkisi ve taraf taniklarmin humk’nin 259. Maddesi hiikkmii uyarinca yeniden
dinlenilmeleri, gereken tiim incelemeler yapilarak tasinmazin niteliginin belirlenmesi,
sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/1-170 K: 1999/167 T: 24.3.1999

Koruma makiligi disinda kalan makilikler 5653 sayili kanun hiikiimleri gere§ince orman
sayllamazlarsa da nitelikleri itibariyle devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden
olup, ancak imar ihya kosullarinin gerceklesmesi halinde 6zel miilkiyete konu teskil
edebilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2000/8-1264 K: 2000/1250 T:11.10.2000

Kadastro yasasinin 7/4 maddesi hiikmiince itiraz {izerine tutanak diizenlenmis ve kadastro
komisyonunca hukuksal durumu belirlenerek tesbit dis1 birakmaya iligkin bir kararinin varhig
durumunda bu kararin veya kadastro mahkemesince verilen tesbit dis1 birakilma kararinin
kesinlesmesi tarihinden itibaren kazanma siiresinin ve kosullarinin basladigimin kabulii
gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1995/8-933 K: 1995/1150 T: 20.12.1995

Kadastro Kanunu ile imar — ihya gibi miiesseselerde degisiklik yapildigindan, zilyet, kadastro
tespitinin kesinlestigi tarithe gore on yillik siire dolmamaigsa bu siire i¢erisinde, dolmussa 3402
s. Kanun’un 46/2. maddesi uyarinca 2 yillik ek hak diisiiriicii siire igerisinde yeniden dava
acabilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1992/18-715 K: 1992/740 T: 16.12.1992

Kamulagtirma Kanunu’nun 11. maddesinin (f) bendi uyarinca, kamulastirma tarihindeki mevkii
ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelire gore taginmazin
belirlenen degerinin, ayrica aynt maddenin (i) bendine gore artirilabilmesi i¢in, artirma unsuru
olan “objektif 6l¢iilerin” acik, secik, tiim nitelikleri ile belirtilmesi yaninda bu 6l¢iilerin, araziye



https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2004-5-555-k-2005-17-t-2-2-2005/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1999-1-222-k-1999-226-t-21-4-1999-2/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1999-1-222-k-1999-226-t-21-4-1999-2/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2002-8-161-k-2002-301-t10-4-2002/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2002-8-161-k-2002-301-t10-4-2002/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2001-8-964-k-2001-751-t-24-10-2001/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2001-8-964-k-2001-751-t-24-10-2001/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-8-249-k-2005-276-t-27-4-2005/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-8-249-k-2005-276-t-27-4-2005/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1999-1-170-k-1999-167-t-24-3-1999-2/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1999-1-170-k-1999-167-t-24-3-1999-2/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2000-8-1264-k-2000-1250-t11-10-2000/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2000-8-1264-k-2000-1250-t11-10-2000/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1995-8-933-k-1995-1150-t-20-12-1995/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1995-8-933-k-1995-1150-t-20-12-1995/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1992-18-715-k-1992-740-t-16-12-1992/

getirdikleri katkilarin ne oldugu ve arazi degerini hangi nedenlerle etkilediklerinin agiklanmasi
gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1995/18-426 K: 1995/687 T: 28.6.1995

Arazinin degeri ile rant1 arasindaki oran kapitalizasyon faizi oranidir. Bir yil i¢inde bolgede
satis1 yapilan tiim arazilerin dekar basina fiyat1 tesbit edilip ortalama dekar fiyati bulunduktan;
ayn1 arazi pargalarinin herbirinin dekar basina net geliri de saptanip yine ortalama net geliri
belirlendikten sonra, her iki ortalama rakamin birbirine olan orani, yiizde ile ifade edilen
kapitalizasyon faizidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1995/18-633 K: 1995/826 T: 18.10.1995

Kamulastirma bedelinin faizi temerriit faizidir. Artirtlan bedel faizinin kamulasmanin
kesinlestigi tarih olan miilkiyetin Idareye gectigi tarihten itibaren islemesi gerekir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/18-23 K: 1996/129 T: 6.3.1996

Arazi kiymetinin takdirinde kullanilan kapitalizasyon faiz orani i¢in esas alinan unsurlar gercek
faiz oran1 belirlenirken tekrarlanmamalidir. Gergek faiz orani objektif, gozlemlere ve hakim
denetimine imkan veren unsurlara dayanilarak belirlenmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/18-803 K: 1997/84 T: 19.2.1997

Yerlesmis uygulama ve Yargitay ictihatlarina gore Tiirkiye’nin cografi konumu, iklim
kosullari, toprak yapisi ve verimliligine etkili olan diger unsurlar goz Oniine alinarak,
kapitalizasyon faizi oran1 % 3-% 5 arasinda kabul edildiginden, bu oran1 % 1 olarak alan
bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasi isabetsizdir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1997/1-655 K: 1997/1003 T: 3.12.1997

Idari mercilerin, kamulastirma ile kamu mali niteligini kazanan bir tasinmazi, imar
uygulamasina tabi tutarak 6zel miilkiyete doniistiirme yetkileri bulunmadigindan, bu yolla
yapilan tescil, yolsuz tescil hiikmiindedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2000/18-718 K: 2000/239 T: 29.3.2000

Kamulagtirma bedelinin tespitinde etkisi olan tiim unsurlar gerekceleri ile ve degere katki
oranlar1 ayr1 ayr1 belirlenip dayanaklar1 da gosterilmek suretiyle kamulastirma bedeli
saptanmalidir. Dava konusu tasinmazin ve emsal alinan tasinmazlarin ayr1 ayri incelenmesi
neticesi aradaki farkliliklari, tistiin ve eksik yonleri tek tek tespit edilmeli, bu nitelik ve
farkliliklarin taginmazin degerine olan etkilerinin ne oldugu gerekceleriyle saptanmali ve bu
suretle  yapilacak  karsilagtirma  neticesi dava  konusu  tasinmazin  degeri
belirlenmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/18-732 K: 2003/791 T: 17.12.2003

Askeri giivenlik bolgesi iginde kalmasi sebebiyle, iizerinde yapilasma yasagi bulunan
tasinmazlarda, bu tahdidin tasinmazin degerini olumsuz, yonde etkiledigi géz oniine alinarak,
emsal tasinmazlarla mukayesede diger unsurlarin yanisira s6z konusu deger diisiikliigliniin de
nazara alimmasi ve deger farklilik oranlarinin buna gore belirlenmesi suretiyle kamulastirma
bedelinin tespiti i¢in, raporu hiikme esas alinan bilirkisi kurullarima yeniden ek rapor
diizenlettirilmesi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/18-204 K: 1999/180 T: 24.3.1999

Uygulama imar plani iginde yer almayan tasinmazin, arsa sayilabilmesi i¢in; Belediye yada
miicavir alan sinirlar1 iginde kalip iskdna ayrilmis olmasi belediye hizmetlerinden yararlanmasi
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ve meskun yerler arasinda yer almig olmasi gerekir. 2. Kamulastirma bedelinin artirilmasi
davasinda; dava konusu tasinmaz kadastro parseli, emsaller ise imar parseli oldugu takdirdE:
Dava konusu parselin yapilacak karsilastirma ile bulunacak degerinden diizenleme ortaklik
payina tekabiil eden oranda indirim yapilmasi gerekir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2000/5-1616 K: 2000/1643 T: 8.11.2000

Ayni1 amacin gerg¢eklesmesi i¢in birden ¢ok tasinmaz bir arada kamulastirildiginda bunlarin
durumunun bir biitiin olarak kabul edilmesi ve kamulagtirma amacina uygun bir islem ve

faaliyette bulunup bulunulmadiginin tasinmazlarin tamamina gore tesbiti gerekir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2008/5-218 K: 2008/220 T: 5.3.2008

Kamulagtirilan bir taginmazin niteliginin  belirlenmesinde degerlendirme tarihinin,
degerlendirmede ise idarece belgelerin mahkemeye verildigi giiniin esas alinmasi gerektiginde
kusku bulunmamaktadir. Oyle ise, bir tasinmazin arsa mi yoksa arazi mi oldugu degerlendirme

giiniindeki durumuna gore belirlenecek ve kamulastirma bedeli tespit edilecektir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/1-645 K: 2004/662 T:8.12.2004

Suyulandirma islemi ile yapilan tescil idari yarg: yerinde iptal edilmedikge tapu iptali ve tescil
davasi agilamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/8-242 K: 2004/292 T:12.5.2004

Davaya konu tasinmazlarin 6ncesi orman olup; bu niteligini korudugu siradaki zilyetlige deger
verilemeyeceginden; tasinmazin orman tahdit hattt disinda birakildig: tarihten dava tarihine
kadar da zilyetlikle miilk edinme sartlar1 ger¢eklesmemekle; agilan tescil davasinin reddine
karar verilmesi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/8-353 K: 2004/350 T:9.6.2004

Tasinmaza ait olan uyusmazliklardan tasinmazin aynina iligkin olanlar, kanunun kapsami digina
¢ikartilmig, boylece tasinmazin miilkiyetine iliskin uyusmazliklarin genel mahkemelerde
acilacak tek bir dava ile sonuglandirilmasi, tasinmazin miilkiyetine iliskin yargi kararlar
arasinda birlikteligin ve mahkemelerin is yiliklinlin azaltilmasi saglanmakla; uyusmazligin
hakem yolu ile degil, genel mahkemelerde ¢oziilmesi gerektigi yoniindeki direnme karar1 usule
ve yasaya uygundur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/20-558 K: 2002/588 T:3.7.2002

Dava konusu parselin uzman bilirkisi haritasinda gosterilen boliimiiniin kesinlesen orman
kadastrosu sinirlar1 iginde bulundugu sirada, 1964 yilinda yapilan arazi kadastrosunda davali
miras birakani admna olusturulan tapu kaydinin yasal degeri bulunmamasi nedeniyle orman
yonetiminin tapunun iptali yoniinde dava agmada hukuki yarar1 ve aktif dava ehliyeti
bulundugundan hukuk genel kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma kararina uymak
gerekirken Onceki hiikiimde direnilmesi hatalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/7-704 K: 1997/6 T: 29.1.1997

Oliinceye kadar bakma akdine dayanan istem kadastro mahkemelerinin bakamayacag: davalar
diizenleyen ve kadastro kanununun 25. maddesinde sayilan dava tiirlerinden 6zellikle yenilik
dogurucu hiikiim almay1 gerektiren dava ile ilgili bulunmadigindan, davaya bakmaya kadastro
mahkemesi gorevlidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/20-121 K: 2004/112 T: 25.2.2004
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Kismi temyiz halinde, yani hiikmiin bir kisminin temyiz edilip diger kismina temyiz edilmedigi
hallerde temyiz edilmeyen kisim temyiz siiresi gegtikten sonra kesinlesir ve bunun dogal sonucu
olarak 0Ozel daire tarafindan hiikmiin temyiz edilmeyen kismi temyiz incelemesine tabi
tutulamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/14-443 K: 2001/458 T: 30.5.2001

Tiim koyiin ve koyliiniin yasama diizenini, yerlesimini yakindan ilgilendiren, biitiin koyliiniin
kullanimina a¢ik kamu mali niteliginde bulunan bir yerin bir kiginin kullanimina verilmesinin
koy sakini davacinin menfaatini ihlal ettigi anlasilmakla; haksiz sekilde tapuya baglanmis koy
yolunun eski haline getirilmesinde ve bu yoldan koyliilerin ve koy sakini davacinin
yararlanabilmesinin saglanmasinda hukuki yarar1 vardir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/7-438 K: 2003/463 T: 2.7.2003

Davaciin bu yerin mera olmadigi tapu ve zilyetlige dayali olarak miilkiyet hakkina sahip
oldugu iddiasi1 iizerinde hi¢ durulmadan, yukarida kendisini baglamayacag1 ve ikrar olarak
kabul edilemeyecegi aciklanan bir beyan1 gerekce yapilarak, hicbir arastirma ve inceleme
yoluna gidilmeden ve davaciya hakkini yargi yeri 6nlinde savunma imkani1 verilmeden davanin
goriilebilme imkaninin olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi adil yargilama hakkina aykir1 olup,
isabetsizdir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/5-162 K: 2003/144 T: 5.3.2003

Kismi kamulastirma nedeniyle kalan kismin kiymetinde eksilme meydana geldigi takdirde, bu
eksilen deger miktar1 kamulastirma bedeline eklenir; arta kalan kisimda deger kaybi
belirlenirken, deger kaybinin kamulastirmadan kaynaklanmasi ve taginmaz malin
kamulastirmadan onceki ve sonraki durumlarinin bilirkisilerce gbéz Oniinde tutulmasi ve
kamulastirmanin menfi etkisinin oraninin agiklanmasi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/1-222 K: 1999/226 T: 21.4.1999

Medeni Kanunun 917. maddesinden kaynaklanan davalarda uygulanacak Bor¢lar Kanunu’nun
60. maddesindeki zamanasimi siiresinin tapu kaydinin diizeltilmesi davasinin reddine iliskin
kararin kesinlesme tarthinden baglar. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1997/20-808 K: 1997/1039 T:10.12.1997

Ormanin ortasinda ¢ok kiigiik miktarda ve hi¢ bir miilkiyet belgesi olmayan parselin 6zel miilk
olarak tesciline yasal olanak yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/8-183 K: 2002/187 T:13.3.2002

Usul kurallar1 kamu diizeni ile dogrudan baglantili olup, bozmada yapilan maddi yanilgi taraflar
yararina usuli kazanilmig hak olusturamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/20-417 K: 1996/550 T:10.7.1996

Orman yonetimi ormanlarin intifa hakkina sahip olup, 3402 sayili yasanin 11/1 maddesi
uyarinca ilgili taraftir. Bu sebeplerle, orman yonetiminin dava hakkimin varligr gozetilerek
orman arastirmasinin tam ve dogru olarak yapilmasi gerekir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/1-349 K: 2005/353 T: 25.5.2005

3533 sayilh Kanun’un 4. Maddesinde yer alan “uyusmazlik gayrimenkule iliskinse o
gayrimenkuliin bulundugu yerin” ibaresi, 3.7.2003 tarihli ve 4916 sayili Kanun’un 24.
Maddesiyle, “tasinmaza iliskin uyusmazliklarda, taginmazin aynina yonelik olanlar hari¢ olmak
lizere o tasinmazin bulundugu yerin” olarak degistirilmis oldugundan, davaya genel mahkeme
sifatiyla bakilip sonuclandirilmasi usul ve kanuna uygundur. Devamini Oku
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/1-170 K: 1999/167 T: 24.3.1999

Koruma makiligi disinda kalan makilikler 5653 sayili kanun hiikiimleri geregince orman
sayillamazlarsa da nitelikleri itibariyle devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden
olup, ancak imar ihya kosullarinin gerceklesmesi halinde 6zel miilkiyete konu teskil
edebilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2000/8-1217 K: 2000/1232 T:4.10.2000

Tapulama g¢alismalarinin hangi tarihte yapildiginin, dava konusu taginmazin hangi nedenle
tesbit dis1 birakildigimin adi gecen miidirliikten arastirilmasi gerektigi gibi, davaya konu
tasinmazin bitisigindeki 6zel miilkiyete konu parsellerin davali tasinmazi ne olarak sinir
gosterdiginin tesbiti gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/1-336 K: 1996/493 T:19.6.1996

Tasinmaz malikinin tapulama sirasinda kadastro teknisyeni huzurunda tasinmazinin zilyedi
adina tespit ve tesciline muvafakatini bildirmesi miilkiyetin zilyet adina gegirilip onun tizerine
tapulama tesbiti yapilabilmesi i¢in yeterli kabul edilmistir. Ancak muvafakat beyani ile
miilkiyet zilyet olan kisiye hemen ge¢meyeceginden miilkiyetin gegirilmesi tespit tutanaginin
kesinlesmesi ile miimkiin olabilir. Yorum yolu ile yargitay inanclar1 birlestirme kararinin
uygulama alan1 genigletilemez. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1988/1-825 K: 1988/964 T: 23.11.1988

Gerek 766 sayili Yasa’nin 31/2 ve gerekse 3402 sayili Yasa’nin 12/3. Maddelerinin 6zel
miilkiyete konu olamayacak, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler hakkinda hazine
tarafindan agilacak davalar1 10 yillik hak diisiiriicii siireye tabi tutmamis olmalari; ve davanin
3402 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden once 766 sayili yasa zamaninda ac¢ilmis olmasi
karsisinda uygulanma kabiliyetinin bulunmamas1 nedenleriyle hak disiiriicii siireye iliskin
direnme karar1 yerindedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/8-430 K: 2001/519 T:13.6.2001

Zilyetligin ¢ekismeli hale gelmesi i¢cin mutlaka kars1 tarafin dava agmasi sart
degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1997/8-218 K: 1997/484 T: 4.6.1997

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, imar ve ihya edilmedik¢e, kazandirici zamanasimi
ve zilyetlik yolu ile iktisap edilemez. Taginmazin, kazandiric1 zamanasimi zilyetligine dayali
tescil istemi, ayn1 zamanda imar-ihya nedeniyle tescil talebini de kapsar. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1992/1-395 K: 1992/467 T: 16.9.1992

Tasinmaz kadastro tespiti géormemis olsa da bulundugu bdlgede kadastro caligmalar
basladigindan, zilyedin leh ve aleyhine agilan davalarda, zilyede taninan haklar iddia ve defi
olarak ileri siiriilebilir. Kadastro Kanunu’nun bir amaci da tapu dis1 islemlerin tasfiyesi
olduguna gore, davaci tapu dis1 yolla iktisap ettigini ileri siirdiigli tasinmazda bayiinin zilyetlik
stiresinin de kendi zilyetlik siiresine eklenmesini talep edebilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1994/8-34 K: 1994/251 T: 20.4.1994

Payl miilkiyet halinde bir belgeye dayanmadan zilyetlikle kazanilabilecek tasinmaz malda
getirilen smirlamanin hesap edilip belirlenmesinde; bagimsiz olarak tespit ve tescil edilen
taginmazlarda yiiz6l¢iimiine, payli olarak tespit ve tescil edilen tasinmazlarda paya isabet eden
yiizolglimleri eklenerek, toplamlarina deger verilerek hiikiim verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/1-645 K: 2004/662 T: 8.12.2004
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Suyulandirma islemi ile yapilan tescil idari yarg: yerinde iptal edilmedikge tapu iptali ve tescil
davasi agilamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/14-449 K: 2004/427 T: 22.9.2004

Vakif serhinin tapu sicilinden silinmesi ya da tapu siciline yazilmasina iliskin istemleri igeren
davalarda 3402 sayili kadastro kanununun 12/3 maddesinde 6ngoriilen on yillik hak disiiriicti
stirenin uygulanmasi gerekmekle; eldeki davada da kadastro tespitinin kesinlesmesi ve dava
tarihi itibariyla ongoriilen on yillik hak diisiiriicii slire doldugundan, mahkemenin davanin
reddine iliskin karar1 isabetlidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/7-327 K: 2004/348 T:9.6.2004

Tasinmaz mal kazanimma iliskin kosullarin lehine gerceklestigi kisinin cebri icra tehdidi
altinda hazine tarafindan istenen isgal tazminatin1 6demesi, kira sdzlesmesi yapmasi aleyhine
yorumlanamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1993/8-510 K: 1993/736 T: 24.11.1993

Resmi sekilde diizenlenmeyen miilkiyetin devrine iligskin harici satig sdzlesmesine istinaden
taraflarin, aldiklarini karsilikli olarak iade etmeleri gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/20-96 K: 2005/94 T: 23.2.2005

Kadastro tespitine itiraz davasinda bilimsel olmayan bilirkisi raporuna deger verilerek hiikiim
kurulmas1 isabetsizdir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1995/7-958 K: 1996/17 T:31.1.1996

Kadastro mahkemelerinde dava acildiktan sonra, yasal siirede dava agmayarak komisyon
kararinin kesinlesmesine neden olan kisi de, tespitten onceki haklara dayanarak davaya asli
miidahil olarak katilabilir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/20-646 K: 2004/657 T: 8.12.2004

Tapu ve zilyetlikle ormandan toprak kazanma olanagi bulunmamaktadir. Ormanlarin zilyetlik
yolu ile kazanilmasina olanak yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/8-15 K: 2004/7 T: 21.1.2004

Orman sayilan bir yerin kazandirici zamanasimi ve zilyetlik yoluyla edinilmesi miimkiin
olmadig1 gibi bdyle bir yerin 6zel miilkiyet seklinde tapuya tescil edilmesi de miimkiin olmaz.
Diger taraftan 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 17. maddesi hiikmiine gore orman sayilan bir
yerin imar ve ihya yoluyla da kazanilmas1 miimkiin bulunmamaktadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/7-1067 K: 2002/1085 T: 20.12.2002

Meralar iizerinde siirdiiriilen zilyetlik siiresi ne olursa olsun hukuk¢a deger tasimayacagindan;
kayda ve eylemli duruma aykir diisen bilirkisi ve tanik so6zlerine deger verilemez. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/1-62 K: 2006/92 T: 22.3.2006

Miilkiyet hakki cap ile sirlidir; basit bir dl¢limle davaya konu taskinligir 6grenilebilecek
durumda olmakla; isteginde iyiniyetli oldugunu ve temliken tescilin Oncelikli kosulunun
gerceklestigini soyleyebilme olanagi yoktur. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/8-645 K: 2005/690 T: 30.11.2005

Kayit malikinin 6liim tarihi, zilyetligin baslangi¢ tarihinden trampa tarihine kadar 20 yildan
fazla siire ile tasinmaz davacilar tarafindan tasarruf edildigine gore tapu kaydi hukuki degerini
yitirmis olmaktadir; kaydin hukuki degerini yitirmesinden sonra yapilan intikal, trampa ve
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temlik islemleri yolsuz tescil niteliginde olup davacilarin kazanilmis haklarmi da
etkilemez. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/20-327 K: 2005/377 T:8.6.2005

Kadastro tespitinin kesinlestigi tarih ayni1 zamanda tescil tarihi olmakla; bu tutanaklarda
belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren 10 yil
gectikten sonra kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/4-491 K: 2003/487 T: 24.9.2003

Tapu sicilinin aleniyeti ve giiven ilkesi geregi kayden iktisap edenin tapu sicilinin dayanagini
olusturan miisbit evraki inceleme yiikiimliliigii yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1991/311 K: 1991/450 T: 2.10.1991

Muhdesatin gosterilmesi, sahibine sartlart mevcut oldugu takdirde taban arazinin temlik hakkini
ve ortakligin giderilmesi ve kamulastirma halinde haklarin1 korumayi saglar. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/1-599 K: 2004/607 T: 24.11.2004

Yol artiginin tapusunun iptali ve davacit adma tescili istendiginden, idari yargi yetkisi
kapsamina giren bir uyusmazliktan s6z etme olanagi bulunmamakla; davali belediye bagkanligi,
dava ac¢ilmadan once, cekismeli yerin davaciya satisina yanasmadigina, davacinin satisi
bekleme zorunlulugu bulunmadigi. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/8-452 K: 2005/469 T: 20.7.2005

Bir gayrimenkuliin kazandiric1 zamanasimi ve zilyetlikle iktisap edilmesi i¢in, gayrimenkuliin
vasfi iktisaba elverisli yerlerden olmalidir; s6z konusu gayrimenkul, yaz aylarinda yayla evi ve
mevsimlik sebzelerin yetistirildigi bahge olarak tasarruf edilen yerlerdendir bu durumda, anilan
gayrimenkuliin yayla vasfinda yerlerden olup olmadiginin saptanmasi, yaylaysa yaz aylarinda
belli donemlerde buradan faydalanmanin miilkiyet hakki saglamayacagi hususu dikkate
alinmalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/8-512 K: 2005/535 T: 28.9.2005

Tescil davalar1 kamu diizenini ilgilendiren davalar olmalar1 nedeni ile usuli kazanilmig hakkin
istisnalar1 arasinda olup, mahkemece tasinmazin zilyetlikle kazanilabilecek yerlerden olup
olmadiginin kendiliginden aragtirilmasi gerekir Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1990/16-531 K: 1990/616 T: 5.12.1990

Kadastro kanununa gore dlen kisinin adi belirtilerek, mirasc¢ilar1 denilerek 30 giinliik aski ilan
stiresi i¢ginde aleyhine dava acilabilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/8-106 K: 2006/68 T:15.3.2006

Kadastro sirasinda bir yerin tespit dis1 birakilmasi da bir kadastro islemidir. Tespit dis1 birakma
islemine kars1 ilgililer ancak tutanak diizenlenirken itiraz edebilirler. Bu sekilde tespit disi
birakmaya kars1 itiraz yapilmadig takdirde tespit disi1 birakma islemi kesinlesir; somut olayda,
davact tapu kaydmna degil, zilyetlige dayanarak tescil iste§inde bulunmustur. orman
kadastrosunca gercgeklestirilen orman sinirlandirma islemi tesis kadastrosundan sonraki ikinci
kadastro niteligi tasimakla; orman kadastrosunca yapilan orman siirlandirilmas: iglemi yok
hiikmiindedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/7-705 K: 1997/7 T: 29.1.1997

Uyusmazlik oOliinceye kadar bakma akdinden kaynaklanan bir uyusmazlik kadastro
mahkemesinin bakmasinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir; 6liinceye kadar



https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-8-645-k-2005-690-t-30-11-2005/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-20-327-k-2005-377-t8-6-2005/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-20-327-k-2005-377-t8-6-2005/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2003-4-491-k-2003-487-t-24-9-2003/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2003-4-491-k-2003-487-t-24-9-2003/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1991-311-k-1991-450-t-2-10-1991/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1991-311-k-1991-450-t-2-10-1991/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2004-1-599-k-2004-607-t-24-11-2004/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2004-1-599-k-2004-607-t-24-11-2004/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-8-452-k-2005-469-t-20-7-2005-2/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-8-452-k-2005-469-t-20-7-2005-2/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-8-512-k-2005-535-t-28-9-2005/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2005-8-512-k-2005-535-t-28-9-2005/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1990-16-531-k-1990-616-t-5-12-1990/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1990-16-531-k-1990-616-t-5-12-1990/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2006-8-106-k-2006-68-t15-3-2006/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2006-8-106-k-2006-68-t15-3-2006/
https://www.ictihat.gen.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1996-7-705-k-1997-7-t-29-1-1997-2/

bakma akdine dayanan istem, kadastro mahkemelerinin bakamayacagi davalar1 diizenleyen ve
kadastro kanunun 25. Maddesinde sayilan dava tiirlerinden 6zellikle yenilik dogurucu hiikiim
almay1 gerektiren dava ile ilgili bulunmadigindan davaya bakmaya kadastro mahkemesi
gorevlidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/7-518 K: 1996/675 T: 9.10.1996

Kural olarak kesin hiikiim, kamu diizeni ile ilgili bulundugundan istek olmasa bile yargilamanin
her agamasinda mahkemece re’sen gozetilmesi gerekli olumsuz dava kosullarindandir; bu
kabuliin dogal sonug olarak da ayni tasinmaza iliskin sonraki giinlii uyusmazliklarin énceki
kesin hiikme gore ¢oziimlenmesi zorunludur. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/8-109 K: 2002/150 T:6.3.2002

Ihyanin bittigi tarihten amag da tasinmazin kiiltiir arazisi haline getirildigi tarihtir; “3402 sayil
Kanunun 17. maddesi hiikmii geregi olarak imar ve ihyanin tamamlandig: tarihin dogru bir
sekilde tespiti ve kazandirici zamanagimi sebebiyle iktisap sartlarinin olusup olusmadigi
arastirilmali ve hasil olacak sonug¢ dairesinde bir karar verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/20-1168 K: 2002/2 T: 23.1.2002

Orman tahdit tutanag eksiksiz olarak getirtildikten sonra 6zel daire bozma kararinda belirtilen
yontemle olusturulacak ti¢ kisilik bilirkisi heyeti araciligiyla orman kadastro harita ve tutanagi
saglikl1 bir bigcimde yerine uygulanip, bilirkisilerden orman kadastro haritas1 ve kadastro paftasi
Olgekleri esitlenip, mahkeme ve yargitay denetimine uygun, ilmi verileri bulunan rapor
alinmali, bundan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna goére bir karar
verilmelidir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/1-498 K: 2004/475 T:6.10.2004

Kural olarak, miilkiyet hukuku yoniinden kiy1 kenar ¢izgisi belirlenmesi gorevinin adli yargiya
ait oldugu; ancak 3621 sayili Kiyr Kanunu’nun 9.maddesi uyarinca idare tarafindan kiy1 kenar
cizgisi belirlenmis ve yazili bildirime ragmen yasal siiresinde idari yargiya basvurulmamasi
nedeniyle yargi yolunun kapanmis olmasi veya idare tarafindan verilip kesinlesmis karar
bulunmasi durumlarinda, bunlara uygun sekilde kiy1r kenar ¢izgisinin adli yargi tarafindan
saptanmas1 gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/5-341 K: 2002/415 T: 22.5.2002

Kamulastirilan tasinmaza takdir edilen bedel ile maddi hatalara karsi dava agma siiresi
kamulastirmanin tebliginden itibaren 30 giindiir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/20-351 K: 2001/360 T:11.4.2001

Kadastro ekibinin ¢calisma alaninda ise basladig tarihte kesinlesmis bir orman kadastrosu yoksa
ise baslama ve tutanagin diizenlenme tarihinden sonra ilana ¢ikartilan orman kadastrosunun
kesinlestigi kabul edilemez. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/1-212 K: 2001/274 T: 21.3.2001

Vakif serhinden kaynaklanan teminat, bir gayrimenkul miikellefiyeti oldugundan, bu serhten
haberi olmaksizin iktisapta bulunan sonraki malikler dahi sorumludurlar. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2000/4-1788 K: 2000/1790 T:13.12.2000

Tasinmazin ihale tarihinden 6nceki bir tarihte iiclincii kigiye satilmis olmasi nedeniyle davaci
miilkiyet hakkim1 kazanmamis olsa da bu sonug, davacinin tazminat istemini
engellemez. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1997/16-708 K: 1997/903 T: 5.11.1997
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Satis senedinde, tasinmazlarin ylizol¢iimii tahmini olarak yazildig: takdirde; davaya konu
parseli kapsaylp kapsamadiginin tespiti i¢in, taraflarin acgik iradeleri ile karar
verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1997/5 K: 1997/438 T: 21.5.1997

Vergi kayitlart miilkiyet belgesi olmayip; zilyetlikle birlesip dogrulanmadik¢a hukuki deger
kazanamazlar. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/772 K: 1997/46 T:5.2.1997

Tasinmazin mera olarak tahsisinden sonra bu niteligini kaybettigi tarihten itibaren yirmi yillik
stirenin dolmamasi halinde taginmaz zilyet lehine degil hazine adina tescil edilir. Devamini Oku

Yargitav Hukuk Genel Kurulu E: 1995/1004 K: 1996/21 T:31.1.1996

Zilyetlik tapu siciline serh edilebilir haklardan degildir. Medeni Kanun’ un deginilen
maddelerinde ve Tapu Sicil Nizamnamesi’nde sayilan veya 6zel kanunlarinda belirtilen
haklarin disinda higbir hakkin tapu sicilinin serhler veya beyanlar hanesinde gosterilmesinde
yasal olanak yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1995/673 K: 1995/845 T: 25.10.1995

Tapulama dis1 birakilan yerler hakkinda, tespit dist birakma islemine karsi, kadastro
mahkemesinde itirazda bulunulabilecegi  gibi, genel mahkemelerde de dava
acilabilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1995/17-352 K: 1995/605 T: 7.6.1995

Dogrudan dogruya hayrattan olan mallar zamanasimi ile kazanilamaz. Cekigsmeli taginmazin
vakif adina tapuya tesciline, lizerinde bulunan muhdesatin 3402 sayili Yasanin 19. maddesi
geregince nitelik ve ozellikleri belirtilmek suretiyle kiitliglin beyanlar hanesinde gdsterilmesine
karar verilmesi gerekirken yazili oldugu gibi hiikiim kurulmasi isabetsizdir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1994/14-855 K: 1995/242 T: 29.3.1996

Orman kadastrosu, bir kadastro isidir ve bu nedenle itiraz halinde davanin kadastro
mahkemesinde goriilmesi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1994/848 K: 1995/75 T:15.2.1995

Genel yola ¢ikmak i¢in yeterli yolu bulunmayan tasinmaz sahibinin, komsunun taginmazindan
gecit isteyebilmesi icin yeterli yol kavramini “zaruret hali” olarak kabul etmek
gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1993/487 K: 1993/601 T: 20.10.1993

Insaatin, imar uygulamasi sonucundaki imar ¢apina yapilmasi durumunda, davanm, genel
hiikiimler dairesinde paydasin paydas aleyhine actigi elatmanin 6nlenmesi ve yikim istegi
olarak nitelenmesi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1992/187 K: 1992/295 T:6.5.1992

Kumluk, sazlik, bataklik vb. tasinmazlar kural olarak devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olsa
da 6zel bir yasa ile izin verilmesi durumunda iizerlerinde 6zel miilkiyet kurulabilir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1983/578 K: 1985/349 T: 24.4.1985

Zilyetlik siirelerinin birbirine eklenebilmesi igin, zilyetlik siiresi eklenecek onceki zilyetlerin
de kazandiric1 zamanasimindan yararlanma haklariin bulunmasi gerekir. Devamini Oku
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1981/560 K: 1984/61 T: 3.2.1984

Hazine adina olan tapu kaydinda gergek sahibini belirtmediginden, tasinmazdaki zilyetligi
devralan kisi bu hakkina dayanarak tapu iptali ve tescil davasi agabilir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/8-366 K: 2004/362 T.16.6.2004

Davacinin tasinmazi zamanasimiyla iktisap etmesinin miimkiin olmadigi, harici satigin da
gecerli olmayacagi gerekgesiyle asil davanin reddine; miilkiyet mutasarrifina gegcmediginden
hazinenin de son mirasg1 sifatryla taginmaza malik olmasi s6z konusu olamayacagindan davanin
reddine kara verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/14-372 K: 2004/377 T: 23.6.2004

Davada dayanilan kayit, 474 sayili yasa’ya gore olusturulmus tahsis karar1 niteliginde degilse,
kadim yararlanma hakkinin taraflardan hangisine ait oldugu yerel bilirkisi ve taniklardan
sorulmak suretiyle tespit edilmeli, yukarda anlatilan sekilde uygulama yapilmali, varilacak
sonuca gore hiikiim kurulmalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/7-174 K: 2004/161 T: 24.3.2004

Yerel mahkemenin zilyetlik siiresinin orman kadastrosunun kesinlesmesi tarihinden itibaren
baslamasi1 gerektigi ve 3402 sayili kadastro yasasinin 14 ve 17. Maddelerinde 6ngoriilen siirenin
dolmadig1 yoniindeki belirlemesi dogru olmakla birlikte, hazineye ait 6zel miilk niteligindeki
tasinmaz tizerinde bulunan muhtesatin tapunun beyanlar hanesine serh edilmesinin gerekip
gerekmedigi yoniinde aragtirma yapilmadan karar verilmesi bozmay1 gerektirir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/20-665 K: 2003/614 T: 22.10.2003

Oncesi orman olan ve ormandan acilan tasinmazlar, 6831 sayil1 yasanin 1. Maddesi ve yargitay
uygulamalar1 geregi olusan kesin ictihatlara gore zaten orman sayilmaktadir. Bu olgu, 6ncesi
orman iken acgilan yerlerle beraber ayrica hangi nedenle olursa olsun orman i¢i agikliklarin

kazanilamayacag ilkesini icermekte olup amag; orman biitiinliigiinii korumaktir. Devamin
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/1-19 K: 2002/97 T. 27.2.2002

Kesinlesen orman kadastrosu sinirlart i¢inde kalan her tiirlii kayit ve belgeler ile mahkeme
ilamlar1 hukuki degerlerini yitirirler. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/8-72 K: 2002/60 T.6.2.2002

Acilmamis sayilan bir dava, tespitin kesinlesmesini 6nlemez, bu durumda somut olayda tespit,
kadastro komisyonu karar1 tespit maliki ismail’e tebli§ edildigi tarihte kesinlesmis
olmaktadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/7-411 K: 2004/477 T.31.3.2004

Davaci taginmaz iizerindeki muhdesat niteligindeki agaclarin kendisine ait oldugunun tespitini
istemistir; davacinin agaglarin kendisine ait oldugunu tespit ettirmekte hukuki yarari vardir;
clinkli agaclar su altinda kaldigindan durumu tereddiitliidiir; alacag tespit hiikkmii, ileride
agaclarin kamulastirma bedelinin tahsiline iliskin olarak acacagi eda davasinin Onciisii
olacaktir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/8-1056 K: 1999/1052 T: 22.12.1999

Dava kadastro mahkemesince davali adina olusturulan tapu kaydinin, tespit tarihinden 6nceki
zilyetlige dayanilarak iptal ve tescil istemine iligskindir; yerel mahkemenin kadastro yasasinin
12/3 maddesinde anilan on yillik hak disiiriicii siirenin, kadastro mahkemesi’ndeki davada taraf
olmayan davaci yoniinden aleyhindeki komisyon kararinin kendisine teblig tarihinden itibaren
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otuz giin sonra degil, Ugilincli kisi tarafindan acilan kadastro mahkemesindeki davanin
kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagina iliskin goriisii isabetlidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/1-608 K: 2003/665 T.12.11.2003

Somut olayda istek sadece, orman kadastro komisyonunca hazine adina orman sinirlar1 disina
cikarilan dava konusu tasinmazin, davaliya ait tapusunun iptali ile hazine adina tesciline iliskin
oldugu i¢in istegin asilmasi suretiyle tasinmazin tapu kaydi iizerindeki “6831 sayil1 yasanin 2/b
maddesi uyarinca orman disina ¢ikarilmistir” serhinin silinmesine karar verilmesi, yasaya
aykiridir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/1-262 K: 1999/257 T.5.5.1999

Koruma makiligi disinda kalan makiliklerin 5653 sayili kanun hiikiimleri geregince orman
sayilamazlarsa da nitelikleri itibariyle devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden
oldugu, ancak imar ihya kosullarinin gerg¢eklesmesi halinde 6zel miilkiyete konu teskil
edebilecegi kugskusuzdur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/7-705 K: 1997/7 T: 29.1.1997

Uyusmazlik oliinceye kadar bakma akdinden kaynaklanan bir uyusmazlik kadastro
mahkemesinin bakmasinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir; 6liinceye kadar
bakma akdine dayanan istem, kadastro mahkemelerinin bakamayacagi davalar1 diizenleyen ve
kadastro kanunun 25. Maddesinde sayilan dava tiirlerinden 6zellikle yenilik dogurucu hiikiim
almay1 gerektiren dava ile ilgili bulunmadigindan davaya bakmaya kadastro mahkemesi
gorevlidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/7-518 K: 1996/675 T.9.10.1996

Kural olarak kesin hiikiim, kamu diizeni ile ilgili bulundugundan istek olmasa bile yargilamanin
her agamasinda mahkemece re’sen gozetilmesi gerekli olumsuz dava kosullarindandir; bu
kabuliin dogal sonug¢ olarak da ayni taginmaza iliskin sonraki giinlii uyusmazliklarin 6nceki
kesin hiikme gore ¢oziimlenmesi zorunludur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/8-625 K: 2002/780 T.9.10.2002

Tahkime tabi tapu iptali ve tescil davasinin miilkiyetin tespitine yonelik kism1 mecburi hakemce
karara baglanip kesinlestiginden, eldeki dava ise bu davanin mahkemece karara baglanmasi
gereken iptal ve tescile yonelik kisma iliskin bulundugundan, bu davanin dayanag: zilyetlik
degil, miilkiyetin tespitine yonelik bu karardir; agiklanan nedenle zilyetlik hukuksal nedenine
dayali davalarda uygulanan 3402 sayili yasanin 14. maddesinin, hakem kararina dayali bu
davada uygulama yeri yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/14-829 K: 2002/1003 T: 20.11.2002

Taviz bedelinden ibaret alacak hakki veren vakif serhi de, niteligi ne olursa olsun, tutanaklarda
belirtilmesi gereken bir haktir. Belirtilmemisse tespitin, dolayisiyla tutanagin kesinlesmesinden
itibaren yasada Ongoriilen 10 yillik siire gee¢misse, artik hakkin distigii kabul
edilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/13-414 K: 2003/410 T.11.6.2003

Kamu mali niteligi tasiyan, yetkili idari organca kamu mali olmaktan c¢ikarilmayan ve
dolayistyla 6zel miilk olarak tescile tabi bulunmayan bir taginmazin, her nasilsa 6zel miilk
olarak tapuya tescil edilmesi, bir “yolsuz tescil” olup, o yerin 6zde tescile tabi bulunmama
(kamu mal1 olma) niteligini degistirmez Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/13 K: 2003/25 T: 22.01.2003
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6831 Sayili Yasanin 1/1. maddesi hilkmiine gore orman sayilan ve halen de eylemli orman
durumunu koruyan ve 4785 Sayili Yasanin 1. maddesi geregince devletlestirilmis sayilan
taginmazlarin orman oldugunun kabulii ile davalilar adina olan tapu kayitlarinin iptali ile orman
niteligi ile Hazine adina tesciline karar verilmesi gerekirken. mahkemece delillerin takdirinde
yanilgiya diisiilerek hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2008/15-28 K: 2008/88

Belediyelerce, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18.maddesi hiikiimleri geregince, gergeklestirilen
parselasyon (siiyulandirma) islemlerinin idari bir karara dayandiklari, bu karar ve islemler
kesinlestikten sonra kadastral miilkiyet durumunun, Imar Kanunu’nun belirledigi yeni bir
milkiyet durumuna doniistiigli; ilgililerin, bu uygulamaya yonelik, salt imar uygulamasi
islemlerindeki haksizlik ve usulsiizliiklere dayali taleplerini iceren davalarin goriilme yerinin
idari yargi oldugu ve bu tiir taleplerin adli yargi yerinde dinlenilirligi olmadigi,
kuskusuzdur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2012/1809 K: 2013/754 T: 22.05.2013

Taginmazin muhtelif hisselerde sekiz hissedar1 oldugu ve ivaz eklenmek suretiyle her bir
paydasa en az bir bagimsiz boliim diisebilecegi, bagimsiz boliimlerden birinin ise satisinin s6z
konusu olabilecegi, ayrica tasinmaz iizerindeki yapmin Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 50/2.
maddesi hiilkmiine uygun nitelikte oldugu belirlenmistir. Su hale gore, mahkemece 6ncelikle
yapilacak is, taleple bagh kalinmaksizin, paylt malin 6nemli bir deger kaybina ugramadan
aynen taksiminin miimkiin olup olmadigi, yoniinde tahkikatin ikmal edilmesi
olmalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/301 K: 2006/297 T: 24.05.2006

Biitlinleyici par¢anin (muhtesat) arzin paydaslarina (ortaklarina) degil de tgilincli sahsa ait
oldugunun anlasilmasi halinde bu kimseyi muhtesat sahibi olarak davaya dahil etme ve ona
satig bedelinden pay verme miimkiin degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/514 K: 2003/512 T: 24.09.2003

Alacakli icra Dairesinden 1IK.nun 94/2 maddesi geregince haczedilen tasinmaz paymnim borglu
adma intikali i¢in gereken islemleri yapmak {iizere yetki alip, Tapu Sicil Miidiirliiglinde
tasinmaz payiin bor¢lu adina intikalini gerceklestirmesi ve tapuda miisterek (ortak) miilkiyet
haline gelen borglu paymin satilarak alacagini almak iizere IIK.m.123 ve devaminda agiklanan
gayrimenkul payimnin satigina iligskin usulii izlemesi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2218 K: 2021/646 T: 01.06.2021

On alim hakki s6z konusu olan parselde ortakligin giderilmesi davasi agilip agilamayacag
hakkinda. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/1166 K: 2001/1164 T: 26.12.2001

Satis yoluyla ortakligin giderilmesi istenilen taginmaz iizerinde bina agag vesaire gibi muhdesat
varsa bunlar MK. 619. maddesi uyarinca arzin miitemmim ciiz-ii sayildigindan arzla birlikte
satisina karar verilir. Ancak bunlarin bir kisim paydaglara aidiyetine iliskin tapuda serh varsa
veya bu hususta tiim paydasglar ittifak ediyorsa o takdirde degerlere gore oran kurulmasi ve satis
parasinin bu oran esas alinarak dagitilmasi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1256 K: 2020/706 T: 30.09.2020

Tasinmazin kullanim bigimi tiim paydaslar arasinda varilan bir sézlesmeyle belirlenmis ya da
fiili bir kullanma bigimi olugmus ise bu sézlesme yahut fiili taksime gore tasinmazi kullanan
paydastan ecrimisil istenemez. Bu itibarla paydaslar arasindaki ecrimisil davalarinda, tim
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paydaslar1 baglayan harici bir taksim sdzlesmesi ya da fiili taksimin bulunup bulunmadig:
hususu olduk¢a 6nemlidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/76 K: 2002/96 T: 13.02.2002

Ilke olarak satis yoluyla ortakligin giderilmesi istenen tasinmaz iizerinde bina aga¢ vesaire gibi
mubhtesat varsa bunlar olay tarihinde yiirtirliikkte bulunan Medeni Yasanin 619 arzin miitemmin
clizii sayildigindan arz ile birlikte satisina karar verilir. Ancak, bunlarin bir kisim paydaslara
aidiyetine iligkin tapuda serh varsa veya bu hususta tiim paydaslar ittifak ediyorlarsa, o takdirde
o degere gbre oran kurulmasi ve satis parasinin bu oran esas aliarak dagitilmasi
gerekir. Devamini Oku

Yargitav Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2675 K: 2021/535 T: 29.04.2021

Her ne kadar mahkemece davali belediyenin fazla kullaniminin bulundugu gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmis ise de, tasinmaza ait 6zel parselasyon krokisinin bulunup
bulunmadigr arastirilmadan, fiili kullanim ve fiili taksim durumu kesin olarak tespit edilmeden
eksik incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmustur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/3114. K: 2021/1190, T: 07.10.2021

1. Derece Arkeolojik Sit Alani i¢inde kalan, fiilen el atilmadig anlasilan ancak amacin fiilen
hayata gecirilmemesi nedeniyle tasinmazi kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali
idarenin, malikin tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale
getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin 6ziine uygun sekilde yararlanma
olanag1 kalmadigi, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin hukuksal bir nedene dayanilmadan
idarece engellendigi kuskusuzdur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/18-335 K: 2002/373 T: 08.05.2002

Kamulagtirma Kanununa gore tasinmazin niteliklerinin ve bu g¢ercevede gercek degerinin
bilirkisi marifetiyle tespit edilip belirlenmesi gerekir. Bilirkisi kurulu raporlarinin mahkemece
eksik veya hatali goriilmesi halinde ek raporlarla bunun tamamlattirilmasi, buna ragmen sonug
alinmamasi veya bilirkisinin yetersiz bulunmasi halinde de yeniden bilirkisi kurulu olusturulup
mabhallinde inceleme yapilarak bu kuruldan rapor alinmasi sureti ile sonuca ulasilmasi gerekir.
Hakimin kendiliginden ve Ozellikle miisahedeye dayali olmaksizin taginmazin niteligini
belirleyip buna gore degerlendirme yapmasi dogru degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/5-252 K: 2003/324 T: 09.04.2003

Kamu yararinin gerek kildigi hallerde re’sen arastirma ilkesi uygulanacagindan
kamulastirmasiz el konulan tasinmaz bedelinin tahsiline iliskin bir davada re sen arastirma
ilkesinin uygulanmasi gerektigi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Kamulagtirmasiz el
koyma nedeniyle ister el dnlenmesi davasi isterse yer bedeli veya tazminat yada ecrimisil davasi
acilmis olsun, davacinin iddiasinin arastirilmasi bilirkisi incelemesine baglidir. Oteden beri
Yargitay Ictihatlarinda kamulastirma hukukunda oldugu gibi, Kamulastirma Kanunu’nun 11.
maddesinde ongoriilen emsal incelemesindeki ilkeler aranmaktadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/5-227 K: 2006/265 T.3.5.2006

Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde kamu mallari; hizmet mallari, orta mallari, sahipsiz
mallar ile genel sular ve ormanlar olmak tizere dort gruba ayrilmis; anilan maddenin b bendinde,
orta mallarindan olan meralarin 6zel miilkiyete konu teskil etmeyecekleri belirtildikten sonra,
c bendinde ayrica agiklanan sahipsiz yerlere iliskin bu sekilde bir diizenlemeye yer
verilmemistir; buna gére meralar, 6zel miilkiyete konu olamazken; sahipsiz yerlerin, devletin
veya 0zel bir kisinin miilkii haline gelmesi imkan dahilindedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/1-1067 K: 2002/20 T: 23.1.2002
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Tapu dis1 satim gecerli hale geldikten sonra davaci tapu ile taginmazi satin almigsa da 3402
sayilt kanunun 13/b-b maddesi uyarinca 6nceki satisa deger verilmesi gerekeceginden tapu disi
satis1 bilmesi icap eden kisi olan davaci tkm. 931 ve tmk.’nun 1023 maddesi hiikiimlerinden
yararlanamaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/8-370 K: 2002/432 T: 29.5.2002

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler i¢in, resen arastirma kurali gegerli bulundugundan,
usuli miiktesep hakkin dogup dogmadig1 degerlendirilirken, 6greti ve yargisal kararlar ile
birlikte ¢ekismeli tasinmazin niteligine iliskin kanit ve saptamalar birlikte irdelenmelidir;
uyulan bozma kararnin taraflarindan birisi yararma herhangi bir hak meydana getirmedigi
durumlarda, usule iligskin kazanilmis haktan s6z edilemeyecegi. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/16-764 K: 2002/769 T: 2.10.2002

Hakim davacinin talebi ile bagli olup, bu talepten fazlasina hiikiim veremez; buna karsin re’sen
arastirina ilkesinin uygulandigi kamu diizenine iligkin hallerde mahkeme, kamu diizeni
diisiincesi ile talepten fazlaya da karar verebilir; dava mirasgilar tarafindan {igiincii sahsa kars1
acilmissa ve hakim davayi agcan mirasg1 diginda baska mirasgilar oldugunu tespit ederse 3402
sayili Yasa’nin 30/2 maddesindeki kurali uygulayarak re’sen delilleri toplayip o mirascilar
yoniinden de karar verecektir; buna karsin dava ortak miras birakanin mirasgilar1 arasinda ise
bu halde sadece davacinin pay1 yoniinden hiikiim kurmak gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/20-1063 K: 2000/6 T: 26.1.2000

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 22. maddesi ile tahditleri yapilarak kesinlesmis ve tescil
edilmis ormanlara ait kayit ve belgelerin tapu kiitiigline oldugu gibi aktarillacagi ve 4.
Maddesinin 3. fikrasi ile de orman kadastrosu kesinlesmis yerlerde bu sinirlara aynen uyulmasi
gerektigi hilkkme baglanmis olup; kural olarak kesinlesen orman tahdidi mevcut ise uyusmazlik
memleket haritas1 ve hava fotograflarinin uygulanmasi yoluyla ¢éziimlenemez. Hal boyle
olunca davada Hazine’nin salt orman savi ile actifi davasinin reddine karar verilmesi
gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/315 K: 2003/323 T: 30.04.2003

Taskin yapidan insaat ve imalattan kasit, tasinmaza siki ve devamli surette bagli olan esash
yapilardir. Diger bir sdyleyisle tasan yapinin tamamlayici par¢a (miitemmim ciiz) niteliginde
olmas1 gerekir. Onun, tasinmazin altinda veya istiinde yapilmasi zeminde veya tistten sinir1
asmasi, arasinda madde hiikmiinii uygulamasi agisindan hicbir fark yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/586 K: 2005/608 T: 25.10.2005

Arzin biitlinleyici pargast olan taskin yap1 iizerinde davali disindaki paydaslarin da paylar
oraninda miilkiyet haklar1 bulundugunun kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece yapilmasi
gereken, 10 parselin davali disindaki maliklerinin de davaya katilmalarin saglamaktir.
Aciklanan nedenle usul ve yasaya aykir1 olan direnme karart bozulmalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/62 K: 2006/92 T: 22.03.2006

Taskin yapr ile iki komsu taginmaz fiilen birlesmekte, iktisadi bir biitiin olusturmaktadir. Olayin
bu 6zelligi itibariyle tagkin yapiya dayanan temliken tescil istegi uygulamada ve bilimsel alanda
ortaklasa kabul edildigi lizere tasinmaza bagli kisisel hak niteligindedir. Bu durumda
taginmazlarin miras yoluyla veya temliken intikal etmesi halinde yeni maliklerde maddede
belirtilen haklardan yararlanabildikleri gibi borglardan da sorumlu tutulurlar. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/63 K: 2006/116 T: 29.03.2006
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Medeni Kanunun 725. maddesinde iyiniyetin tanimi yapilmamis ise de, bu maddede deyimini
bulan iyiniyet, siibjektif iyiniyettir. Burada kural taskin yap1 sahibinin, tecaviiz ettigi tasinmazin
bagkasinin miilkii oldugunu ya da yapisinin baskasinin arsasina tastigini bilmemesi veya
kendinden beklenen tiim dikkat ve 6zeni géstermesine ragmen bilecek durumda olmamasidir.
Gortiliiyor ki agiklanan iyiniyet, kusursuz bilgisizlik anlamindadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/362 K: 2006/454 T: 21.06.2006

Tiirk Medeni Kanunu’nun 725 (651) maddesinde ifadesini bulan iyiniyet, subjektif iyiniyettir.
Burada uygulanmasi gereken kural, taskin yapi1 sahibinin tecaviiz ettigi tasinmazin, baskasinin
miilkli oldugunu yada yapisinin bagkasinin arsasina tastigini bilmemesi veya kendisinden

beklenen tiim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen bilecek durumda olmamasidir. Devamini
Oku

Yargitavy Hukuk Genel Kurulu E: 2009/68 K: 2009/149 T: 29.04.2009

Bilindigi iizere, Tiirk Medeni Kanunu’nun 719 md.sine gore “...Tasinmazin sinirlari, tapu
planlar1 ve arz iizerindeki sinir isaretleriyle belirlenir.” Davalilar taginmazlar1 kadastrodan
sonra, yani ¢apa baglandiktan sonra edindiklerine gore, davalilarin iyi niyetli olduklarinin
kabulli miimkiin degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/665 K: 1999/792 T: 06.10.1999

Tapulu tasinmazlarda harici veya fiili taksim ile paylarin miilkiyeti ana tasinmazdan ayrilamaz.
Ne varki, tasinmazin kullanma bigimi tiim paydaslar arasinda varilan bir anlagma ile belirlenmis
yada fiili bir kullanma bi¢imi olugmus, uzun siire paydaslar bu durumu benimsemislerse kayitta
payli, eylemsel... Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2012/1076 K: 2013/381 T: 20.03.2013

Yargitay’in yerlesmis uygulamalarinda, tamamlanmis yapinin fiili durumu ile onayli projesi
arasinda aykiriliklarinin bulunmasi ya da yapiin imara uygun ancak projesiz insa edilmis
olmasi gibi kat miilkiyeti kurulmasina engel olusturan eksikliklerin mevcut oldugu durumlarda
hemen kat miilkiyeti kurulamayacag1 sonucuna varilmayarak, bu eksikliklerin giderilip yasal
kosullara uygun hale getirilmesi miimkiin ise bunun isteyen tarafa tamamlattirilmast yoluna
gidilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2014/1343 K: 2016/1036 T: 09.11.2016

Onalim davalarinda fiili taksime deger verilmesi igin taksimin yazili olarak yapilmasi ya da
tasinmazin ¢ok sayida paydasinin bulunmasi halinde tiim paydaslar1 tarafindan fiilen kullanilan
boliimlerin olmasi gerekmez. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1990/321 K: 1990/441 T: 26.09.1990

Tasinmazdaki mevcut paydaslardan ciiz’i bir kismi tasinmazin belirli bir kesiminde kendi
aralarinda bir taksim yapmislarsa da bu kullanmaya iliskin fiili taksim olgusunun buna istirak
etmeyen diger paydaglar1 baglamayacagi da kuskusuzdur. Bu nedenle de tasinmaza yabanci
kisiyi sokmama amacinin tahakkuk ettiginden dolayisiyla artik Sufa hakkinin amagsal yonden
kullanilmasina gerek olmadigindan s6z edilemeyecegi asikardir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2113 K: 2019/965 T: 26.09.2019

Paydaslar arasindaki elatmanin onlenilmesi davalarinda oncelikle tiim paydaslar1 baglayan
harici bir taksim s6zlesmesi ve 6zel bir parselasyon planin olup olmadigi veya fiili kullanma
bi¢ciminin olusup olusmadig1 iizerinde Ozenle durulmali, varsa ¢ekismeli yerin kimin
kullanimina terk edildigi saptanilmali, harici veya fiili taksim yoksa uyusmazlik yukarida
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deginildigi gibi, TMK’nin miisterek miilkiyet hiikiimlerine gore ¢éziimlenmelidir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2011/502 K: 2011/625 T: 12.10.2011

Bir tasinmaz malin paydaslar tarafindan fiilen boliisiilerek her bir paydasin yeri ayrilmis ve bu
paydaslar bu yeri kullanmaya baglamis bulunduklart halde, idarece asil taginmazin kismen
kamulastirilmasindan dolayi, kendilerine yer verilmis olan paydaslarin yerleri kamulastirilan
boliim kapsamina girmis ise, bu durumda... Devamini Oku

Yargitav Hukuk Genel Kurulu E: 2001/620 K: 2001/678 T: 03.10.2001

Paydaslar arasindaki elatmanin onlenilmesi davalarinda oncelikle tiim paydaslar1 baglayan
harici bir taksim s6zlesmesi ve 6zel bir parselasyon planin olup olmadig: veya fiili kullanma
bi¢ciminin olusup olusmadigi iizerinde Ozenle durulmali, varsa ¢ekismeli yerin kimin
kullannomina terk edildigi saptanilmali, harici veya fiili taksim yoksa uyusmazlik yukarida
deginildigi gibi, MK.nun miisterek miilkiyet hiikiimlerine gore ¢6ziimlenmelidir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1761 K: 2018/407 T: 28.02.2018

Yargisal ictihatlarda yapilan tanima gore fiili taksimin s6z konusu olabilmesi icin ii¢ sart
gerekmektedir. Bunlardan ilki, yasal 6n alim hakkina konu paym iliskin bulundugu bir
tasinmazin varligidir. Ikincisi, bu tasinmazin, paydaslarca kendi aralarinda taksim edilmesidir.
Nihayet tiglinciisii ise her bir paydasin belirli bir kismi1 kullanmasidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/439 K: 2002/478 T: 05.06.2002

Paydaslar arasindaki elatmanin Onlenilmesi davalarinda oncelikle tiim paydaslar1 baglayan
harici bir taksim s6zlesmesi ve 6zel bir parselasyon planin olup olmadig: veya fiili kullanma
bi¢ciminin olusup olusmadigi iizerinde Ozenle durulmali, varsa ¢ekismeli yerin kimin
kullanimina terk edildigi saptanilmali, harici veya fiili taksim yoksa uyusmazlik yukarida
deginildigi gibi, MK.nun miisterek miilkiyet hiikiimlerine gore ¢oziimlenmelidir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2014/38 K: 2015/1657 T: 17.06.2015

Yargitay’in yerlesmis uygulamalarinda, tamamlanmis yapinin fiili durumu ile onayli projesi
arasinda aykiriliklarin bulunmasi ya da yapinin imara uygun ancak projesiz inga edilmis olmasi
gibi kat miilkiyeti kurulmasina engel olusturan eksikliklerin mevcut oldugu durumlarda hemen
kat miilkiyeti kurulamayacagi sonucuna varilmayarak, bu eksikliklerin giderilip yasal kosullara
uygun hale getirilmesi miimkiin ise bunun isteyen tarafa tamamlattirilmas: yoluna gidilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/553 K: 2006/561 T: 20.09.2006

Paydaslar arasindaki elatmanin onlenilmesi davalarinda oncelikle tiim paydaslari baglayan
harici bir taksim sézlesmesi ve 6zel bir parselasyon planin olup olmadig: veya fiili kullanma
bi¢iminin olusup olugsmadig1 iizerinde O6zenle durulmali, varsa c¢ekismeli yerin kimin
kullanimina terk edildigi saptanilmali, harici veya fiili taksim yoksa uyusmazlik yukarida
deginildigi  gibi, Medeni  Kanunun  miisterek  miilkiyet  hiikiimlerine  gore
¢Oziimlenmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1747 K: 2018/1617 T: 06.11.2018

Paydaslar arasinda fiili taksim bulunmasi halinde yasal 6nalim hakkinin kullanilamayacagina
dair bir yasa hiikmii bulunmasa da, tasinmazda fiili bir kullanma bi¢imi olugsmus, uzun siire de
paydaslar bu durumu benimsemislerse kayitta payli, eylemli olarak bagimsiz bu olusumun
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korunmasi, TMK’nin 2’nci maddesinde tanimini bulan diiriistliik kuralinin geregidir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2013/2060 K: 2015/1185 T: 08.04.2015

Paydasin, payma karsilik ¢ekismesiz olarak kullandigi bir kisim yer varsa agacagi elatmanin
onlenilmesi davasmin dinlenme olanagi yoktur. Yerlesmis Yargitay Ictihatlarina ve aym
dogrultudaki bilimsel goriislere gore payindan az yer kullandigini ileri siiren paydasin sorununu
el atmanin Onlenilmesi davasi ile degil, kesin sonug getiren taksim veya suyun satig yoluyla
giderilmesi davasi agmak suretiyle ¢6ziimlemesi gerekmektedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/335 K: 2001/409 T: 25.04.2001

Miisterek miilkiyet altindaki tasinmazlarla ilgili olarak, paydaslar arasinda olusmus ve uzun bir
stire uyulmak suretiyle kararlilik kazanmus bir fiili taksimin ortaklik hukuken sona erdirilinceye
kadar siirdiirtilmesi, her bir paydastan dncelikle iyiniyet kurallar1 uyarinca beklenmesi gereken
bir davranis bigimidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2011/164 K: 2011/245 T: 29.04.2011

Gergek bir satigin konusu olmayan, satim niteliginde olmayan pay temliklerinde yasal 6nalim
hakki dogmayacaktir. Onalim hakkmin paym satisgindaki sartlar dahilinde kullanilmasi
gerektiginden, pay1 paradan baska bir karsilikla iktisap edenlerden, onu, ayni sartlarla yerine
getirmek suretiyle temelliik etmeye imkan bulunmamaktadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2011/38 K: 2011/225 T: 27.04.2011

Kanuni 6nalim hakkindan s6z edebilmek i¢in payli miilkiyet hiikiimlerine tabi bir tasinmazdaki
payin lgcilincii sahsa satilmasi gerekmektedir. Gergek bir satisin konusu olmayan, satim
niteliginde olmayan pay temliklerinde yasal énalim hakki dogmayacaktir. Onalim hakkinm
payin satigindaki sartlar dahilinde kullanilmasi1 gerektiginden, pay1 paradan bagka bir karsilikla
iktisap edenlerden, onu, ayni sartlarla yerine getirmek suretiyle temelliik etmeye imkan
bulunmamaktadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2011/762 K: 2012/56 T: 08.02.2012

20.03.1957 tarih 1956/12 E. 1957/2 K. sayili Igtihad1 Birlestirme Kararinmn uygulanabilmesi
icin temlik isleminin taraflar1 arasinda akrabalik iliskisi bulunmasinin yeterli oldugu, dogrudan
mirascilik iligkisinin aranmasi gerekmedigine” iliskin direnmesi yerindedir. Ne var ki, temlikin
hibe veya miras hukukuyla ilgili amagclarla yapildigi hususunun ydntemince kanitlanip
kanitlanamadigina yonelik diger temyiz itirazlar1 Ozel Dairece incelenmemistir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2016/1121 K:2016/837 T: 22.06.2016

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; dava konusu yerler ile daha 6nce dava disi
Karayollar1 Genel Miidiirliigiince kamulastirildigi iddiasiyla agilan tezyidi bedel davasina konu
olan boliimlerin ayni yerler olup olmadiginin arastirilmasiin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2007/93 K: 2007/88 T: 28.02.2007

Asil dava el atmanin 6nlenmesi, su arkinin kaldirilmasi; karsi dava mecra hakki kurulmasi
isteklerine iligkindir. Mecra irtifakinin kurulacagi su yolu yada kaynagi ile yararina mecra hakki
kurulan tasinmaz arasinda kesintisiz baglant1 saglanmalidir. Su yolunun niteligi, suyun nasil ve
hangi araglarla gecirilecegi, belirlenerek kararda gosterilmelidir. Irtifak hakkinin bedeli
tasinmazlarin niteligine gore atanacak bilirkisiler araciligi ile objektif kriterler esas alinarak
saptanmal1 ve bedel hiikiimden 6nce mahkeme veznesine depo ettirilmelidir. Davanin niteligi
geregi, yargilama giderleri davaci iizerinde birakilmalidir. Devamin1 Oku
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2010/101 K: 2010/128 T: 03.03.2010

Zorunlu mecra hakki davalarinda davanin kabuliine karar verildigi takdirde mecra gegirilmesi
ile yiikiimlenen tasinmaz malikinin miilkiyet hakki, zaruret durumu ortadan kalkincaya kadar
sinirlanmaktadir. Malik, ancak hak sahibinin izni 6l¢iisiinde yararlanabilmektedir. Bu durumda,
miilkiyet hakki stiresi belli olmayan bir zaman dilimi i¢in sinirlanan yilikiimlenen tasinmaz
malikinin, bir taraftan bu sinirlama i¢in belirlenen tazminat miktarina layik goriiliirken, ote
yandan bazen de bu bedelin de ¢ok {iistiinde gerceklesen yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmasi hakkaniyet ilkesine de aykiridir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2196 K: 2017/1112 T: 14.06.2017

Imar uygulamasi nedeniyle suyulandirilan arsalar arasinda deger farki varsa bu durumda her bir
parselin degeri ayr1 ayri tespit edilip oran kurularak elde edilen paranin dagitiminin buna gore
yapilmast gerektigi, paydaslarim paylari oraninda dagitim yapilmasi halinde degerli olan
tasinmaz malikleri olan paydaslar aleyhine hukuki olmayan sonu¢ dogacagi. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2018/161 K: 2021/1063 T: 22.09.2021

Dava konusu tasinmazlarin ifrazinin (aynen paylasmanin) miimkiin olduguna/olmadigina
iligkin Belediye Enclimeninin kararinin iptali istemiyle acilan dava, goriilmekte olan ortakligin
giderilmesi davasi i¢in bekletici mesele teskil eder. Mahkemece sozii gecen dava bekletici
mesele yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1990/520 K:1991/11 T: 30.01.1991

Ortakligin giderilmesi davasi, biiyiik 6zelligi olan davalardandir. Oncelikle ¢ift tarafli (actio
duplex) bir davadir. Verilecek karardan her iki taraf da yararlanacaktir. Bu itibarla da, davacinin
yalniz satig yoluyla ortakligin giderilmesini istemesine karsin eger davali aynen taksim talep
eder ve kosullarinin da mevcut bulundugu anlasilirsa mahkemece taksim suretiyle ortakligin
giderilmesine karar verilebilecegi kuskusuzdur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2791 K: 2021/875 T: 29.06.2021

Ortakligin giderilmesi davasina konu mal {izerinde miilkiyete iliskin bir uyugmazIlik bulunmasi
halinde, ortakligin giderilmesi davasinin sonlandirilmasindan 6nce miilkiyet konusundaki
uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekir. Boyle bir durumda uyusmazlik konusu sulh hukuk
mahkemesinin gorev alanina giriyorsa uyusmazlik dava i¢inde ¢oziimlenecek, aksi halde baska
mahkemede agilan/agilacak olan dava 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun
165/1. maddesi geregince goriilmekte olan ortakligin giderilmesi davasi icin bekletici mesele
yapilmasi gerekecektir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/14-97 K: 2003/110 T: 12.03.2003

Idare tarafindan saptanan kiy1 kenar gizgisi imar planlamas ve uygulamasina yonelik ve onunla
siirli bir ¢izgidir. Bu ¢izginin miilkiyet hakkinin tespitine iliskin olduguna dair yasada agik
yada kapali bir hiikiim de bulunmamaktadir. O halde, idari bir islemle miilkiyet hakki
sinirlandirilamaz. Miilkiyet hukukundan kaynaklanan tiim uyusmazliklar1 ¢oziimlemek adli
yargiya aittir. Buna karsin, kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesine iligkin idari islem, ilgili tarafa
teblig edilmis ve yasal siiresi i¢ginde idari isleme karsi1 dava acilmamis ve idari yargi yolu
kapanmis ise idari islem o kisi yada kurum yoniinden baglayici nitelik kazanir. Diger yandan,
idare tarafindan belirlenen kiy1 kenar ¢izgisine karsi dava agilmis ve bu ¢izgi idari yarginin
kesinlesen karari ile saptanmis ise yargi biitiinliigli ve kesinlesen yargi kararinin yeniden
tartisma konusu yapilamayacagi, yargiya giiven ve hukuki emniyetin saglanmasi amaciyla kiy1
kenar ¢izgisinin belirlenmesinde, idari yargica belirlenen ¢izginin adli yargica esas alinmast
zorunlu oldugu belirgindir. Devamini Oku
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/1-281 K: 2004/285 T.12.5.2004

Aralarinda bu konuda uzman ziraat, harita miihendisi ve jeolog veya jeomorfologlarin
bulundugu yeni bir bilirkisi kurulu olusturularak, dava konusu tasinmazin bulundugu yere
iliskin, memleket haritasi, en eski tarihli askeri haritalar, hava fotograflari, valilik bayindirlik
ve iskan miidiirliigiince kiy1 kenar ¢izgisi saptanmasi sirasinda kullanilan ve olusturulan islemli
tim evrak, belge ve haritalar getirtilip tiim kayitlar uygulanmasini saglamak, gerektiginde
degisik kodlardan toprak 6rnekleri alinip analizler yaptirmak, mevsimsel etkiler de gozoniinde
tutularak yukarida yapilan kiyr kenar ¢izgisi tanimina uygun bi¢imde kiy1 kenar ¢izgisini
saptamak ve degerlendirip sonucuna gore karar vermek gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/1-731 K: 2004/749 T.22.12.2004

Kiymnin kamuya agik tutulabilmesi ve yasanin bu alanda idareye verdigi gorevlerin yerine
getirilebilmesi ve kiyida planlama ve uygulamanin yiiriitiilebilmesi i¢in 6ncelikle kiyiya iliskin
bir tespitin yapilmasit zorunludur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1988/1-825 K: 1988/964 T. 23.11.1988

3402 sayil1 Yasanin 12. maddesinde dngoriilen hak diistirticii siire 6zel miilkiyete konu olmayan
ve 0zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan iizerinde miilkiyet hakki kurulamayacak Devletin
hilkim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar hakkinda Hazine tarafindan agilacak davalara
uygulanamaz. 3402 sayili1 Yasanin gerekce ve goriisme tutanaklari ise aksi yonde bir sonucu
benimsemekte goriilmektedir. Yasalarin yorumlanmasinda kuskusuz gerekgeleri ve yasama
meclisindeki  goériisme  tutanaklarindan  yararlanilir; bunlar yasalarin  amaglarinin
belirlenmesinde aydinlatici nitelik tasirlar. Ancak su hususta belirtilmelidir ki yargi organi
yorumunda bunlarla kural olarak bagl degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/1-498 K: 2004/475 T.6.10.2004

Kiy1 kenar ¢izgisinin Yasa ve Yonetmelik hiikiimleri gozetilerek ve 16.4.1972 giin 7/4 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararmin gerek¢esinde agiklanan hususlar dikkate alinarak mahkemece
saptanmast zorunludur. Ancak, idarece belirlenip kesinlesmemis olan kiy1 kenar ¢izgisinin,
cekismenin ¢oziimii bakimindan takdiri delil olarak degerlendirilip, g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2007/1-75 K: 2007/90 T.28.2.2007

Sonug olarak, kadastro tespitinden once zilyetlikle miilk edinme kosullar1 olusmustur. Bu
nedenle, zamanasimi ile kazanimi engelleyen yasa degisikliginden once kadastro tespiti
yapilmamis veya senetsizden tescil davasi acilmamis olsa bile, yasa degisikliginden sonra,
tespitte davali adina yazilmasina veya agilacak bir tescil davasinda zilyet adina tescile karar
verilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/14-615 K: 2004/633 T.1.12.2004

Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesine yonelik idari islemler adli yargi yoniinden kural olarak
takdiri delil niteliginde olup; baglayicilig1 yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2007/1-41 K: 2007/54 T. 7.2.2007

Oncelikle idare tarafindan 3621 Sayili Kanunun 9. maddesi hiikmiine gére kiy1 kenar ¢izgisi
haritasinin diizenlenip, diizenlenmedigi arastirilmali, ondan sonra ii¢ jeologdan olusturulacak
uzman bilirkisi kurulu ve tapu fen memuru aracilifiyla yerinde kesif yapilmali, harita
diizenlendiginin ve yukarida deginilen Igtihad1 Birlestirme Karari’nda belirtildigi sekilde islem
gordiigliniin, boylece davanin taraflarini baglayan bir igerik kazandigimin anlasilmasi
durumunda “kiy1 kenar ¢izgisi” diizenlenen haritaya deger verilerek saptanmalidir. Devamini
Oku
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1753 K: 2020/279

4 adet bagimsiz boliimiin ortakliginin giderilmesi istendigine ve davaci ile davalilarin veraseten
istirakli bulunduguna gére mahkemece, dncelikle bagimsiz boliimlerin her birinin bir paydasa
diisecek sekilde gerekirse ivaz ilavesi suretiyle aynen taksiminin miimkiin olup olmadigi
hususunun uzman bilirkisiler aracilig ile arastirilarak olusacak sonug cergevesinde bir karar
verilmesi gerekirken belirtilen hususlar gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir. Devamini Oku

Yargitavy Hukuk Genel Kurulu E: 2020/220 K: 2020/726

Taksim sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in miras birakanin oliimiinden sonra biitiin
mirasgilarin veya temsilcilerinin iradelerinin birlesmesi asil oldugundan, her birinin kendi
payina diiseni aldig1 ve diger mirasgilarin paylarina diisenler bakimindan da karsilikli olarak
vazgectikleri acik ve kesin sekilde belirlenmedik¢e taksimin sabit oldugu kabul
edilemeyecektir Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2000 K: 2021/690

Yargitay uygulamalarinda da istikrarlt bir sekilde kabul edildigi {izere tamamlanmis yapinin
fiili durumu ile onayl1 projesi arasinda aykiriliklarin bulunmasi ya da yapinin imara uygun
ancak projesiz insa edilmis olmasi gibi kat miilkiyeti kurulmasina engel olusturan eksikliklerin
mevcut oldugu durumlarda hemen kat miilkiyeti kurulamayacagi sonucuna varilmayarak, bu
eksikliklerin giderilip yasal kosullara uygun hale getirilmesi miimkiin ise bunun isteyen tarafa
tamamlattirilmasi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/140 K: 2004/135 T: 03.03.2004

Ortakligin giderilmesi davalari, payli veya elbirligi miilkiyetine konu tasinir veya taginmaz
mallar ile haklarda, paydas yada ortaklar arasinda yiiriirliikte olan tapulu miilkiyet iligkisini sora
erdirip bireysel miilkiyete gecisi saglayan c¢ift yonlii, yanlar i¢in benzer sonuglar doguran
davalardir. Davali da davaci gibi ayn1 haklara sahiptir. Ortaklardan birinin davayi takip etmesi
halinde diger davalardan farkli olarak o kimse davact durumuna girer. Gerek davaci ve gerekse
biitiin davalilar bakimindan bu halde dava devam eder. Davanin reddine iliskin karar1 temyiz
etmemis olanlar bakimindan kararin kesinlesmis oldugu kabul edilemez. Taraflardan birisi
temyiz edip karar bozulmus ise bozma karar1 temyiz etmeyen paydaslar da etkiler. Paydaslarin

hepsini etkileyecek bir karar verilmedikge ortakligin giderilmesi s6z konusu olamaz. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/253 K: 2003/270 T: 02.04.2003

Elbirligi miilkiyetine tabi bir malda pay1 bulunan bor¢ludan alacakli olan kisi, anlatildig: sekilde
Icra Tetkik Merciinden alacag: yetkiye dayanarak bor¢lunun da iginde bulunacag tiim elbirligi
ortaklaria kars1 dava a¢ip bu davayr sonuglandiracaktir. Buradaki dava agmak hakki hakime
ya da bagka bir kisiye taninmamis, yalnizca miras¢iya ya da Tetkik Merciinden ortakligin
giderilmesi davasini agma yetkisini alan alacakliya taninmistir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1988/6585 K: 1988/870 T: 02.11.1988

Miisterek miilkiyette her bir paydasin kendi payr bakimindan diledigi zaman ortaklik
durumunun sona erdirilmesini isteme hakki vardir. Bu hak Medeni Kanunun 627. maddesinde
aciklikla belirtilmistir. MK.nun 627. maddesinde ortakligin giderilmesinin 6nlenmesi
hallerinden birisi de taksiminin miinasip olmayan bir zamanda yapilmasi ve istenmesi halidir.
Tasinmaz malin miinasip bir zamanda satilmasi hali, bu hakkin diger paydas i¢in zararli olacak
bir sekilde kullanmasini1 6nlemek maksadiyla konulmugtur. Bu hiikiim MK.nun 2. maddesinin
0zel bir uygulama halinden ibarettir. Devamini Oku
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2012/1076 K: 2013/381 T: 20.03.2013

Ortakligin giderilmesi davalarinda, gayrimenkuliin paylastirilmasinin, kat miilkiyeti kurularak
giderilmesini mirascilar ya da ortak maliklerden birinin istemesi ve gayrimenkuliin kat
milkiyeti kurulmaya elverisli oldugunun mahkemece belirlenmesi halinde, KMK’nun 12.
maddesinde belirtilen belgelerin ibrazi halinde, gayrimenkul kat miilkiyetine ¢evirip, paylarin
denklestirilip, bagimsiz bolimlerin ortaklara ayri ayri1 tahsisine Kkarar vermesi
miimkiindiir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2000/904 K: 2000/920 T: 24.05.2000

Davada taksim suretiyle ortakligin giderilmesi istendigine gore, bu istek i¢inde kat miilkiyeti

kurulmak suretiyle ortakligin giderilmesi isteminin de varligini kabul etmek gerekir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2013/1415 K: 2015/555 T: 21.01.2015

Dava, Kadastro Miidiirliigii tarafindan 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca
yapilan yiizlgiimii diizeltilmesi islemine karsi siiresi i¢inde ve bu islemin iptali istemi ile
acilmistir. Anilan yasa maddesi uyarinca da bu davaya bakma gorevi Sulh Hukuk Mahkemesine
ait bulunmaktadir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2013/1240 K: 2014/530 T: 16.04.2014

Dava, Kadastro Miidiirliigii tarafindan 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca
yapilan yilizolglimii diizeltilmesi islemine karsi siiresi i¢inde ve bu islemin iptali istemi ile
acilmis olup, anilan yasa maddesi uyarinca da bu davaya bakma gorevi Sulh Hukuk
Mahkemesine aittir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/481 K: 2001/542 T: 20.06.2001

Kadastrolar kesinlesmis tasinmaz mallarda, vasif ve miilkiyet degisikligi disinda kalan 6lg¢ii,
tersimat ve hesaplamalardan dogan fenni hatalar, ilgilinin miiracaati veya Kadastro
Midiirliigiince resen diizeltilir. Bu tiir davalarinda lehine diizeltme yapilan tasinmaz
maliklerine karg1 yoneltilmesi gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2011/730 K: 2012/373 T: 13.06.2012

Munzam zarar, bu hukuki niteligi ve karakteri itibariyle, asil alacak ve faizleri yoniinden icra
takibinde bulunulmasi veya dava agilmasiyla sona ermeyecegi gibi, icra takibi veya dava
acilmasi sirasinda asil alacak ve temerriit faizi yaninda talep edilmemis olmasi halinde dahi
takip veya davanin konusuna dahil bir bor¢ olarak da kabul edilemez. Hal boyle olunca, asil
alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada munzam zarar hakkinin
sakl tutuldugunu gosteren bir ihtirazi kayit dermeyanina da gerek bulunmamaktadir. Devamini
Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/588 K: 2003/753 T: 10.12.2003

Davaci ileri siirdiigli munzam zararim1 somut olgularla kanitlamadik¢a zarar miktarin
saptanmasi gercekc¢i olmayacak, bir bakima varsayima dayanacaktir. Yukarda ayrintili bicimde
aciklandigr tizere; davada somut olaylara dayanilarak -ge¢mis giinler faizini asan- bir zararin
gerceklestigi ileri siiriiliip, yontemince kanitlanmis bulunmadigi cihetle, Borglar Yasasinin 105.
maddesi geregince tazminata hiikmedilemeyecegi gozetilmeden, yazili gerekce ile davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/144 K: 1996/503 T: 19.06.1996

(Kamulastirma bedelleri hk) Bor¢lar Kanununun 105. maddesinde karsilanmasi 6ngoriilen faizi
gecen zararin, lilkede varligi kabul edilen genel ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari
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enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz kurlari, mevduat faizleri) “malum ve meshur”
olgular olarak kabulii ile degil, bunlar disinda, somut ve davacinin durumuna 6zgili, somut
vakialarla kanitlanmasi gerekir. Devamin1 Oku

Yargitav Hukuk Genel Kurulu E: 2017/470 K: 2017/544 T: 22.03.2017

Uyusmazlik, uygulama kadastro calismalari sonucu davaciin tasinmazinin yiizolgiimiinde
ortaya ¢ikan eksikligin hesaplama yonteminden mi yoksa komsu parsellerin hangisindeki
artistan kaynaklandigi belirlenmeden sadece Kadastro Miidiirliigiine husumet yoneltilip
yoneltilmeyecegi Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/930 K: 1997/172 T.12.3.1997

Siiresi neye ulasirsa ulagsin meralarin kazandirict zamanagimi ve zilyetlik yolu ile edinilmesi
miimkiin degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/8-452 K: 2005/469 T.20.7.2005

Bir gayrimenkuliin kazandiric1 zamanasimi ve zilyetlikle iktisap edilmesi i¢in, gayrimenkuliin
vasfi iktisaba elverisli yerlerden olmalidir; s6z konusu gayrimenkul, yaz aylarinda yayla evi ve
mevsimlik sebzelerin yetistirildigi bahge olarak tasarruf edilen yerlerdendir bu durumda, anilan
gayrimenkuliin yayla vasfinda yerlerden olup olmadiginin saptanmasi, yaylaysa yaz aylarinda
belli donemlerde buradan faydalanmanin miilkiyet hakki saglamayacagi hususu dikkate
alimmalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/17-294 K: 1996/426 T.29.5.1996

Cevresi yayla olan, sahislarin bu yerde yayla evi yapmak ve arsa olarak kullanmak suretiyle
yararlandiklar1 anlagilan tasinmazin Oncesinin kadim yaylak oldugunu kabul etmek gerekir;
3402 sayili1 Kadastro Yasasmin 16/b maddesi geregince kamu mali niteligindeki yaylak yerleri
0zel miilkiyete konu olan ve dolayisiyla zilyetlikle kazanilan yerlerden sayilamaz; boyle bir
tasinmazin anilan yasa maddesi geregince yaylak yeri niteligiyle simirlandirilip 6zel siciline
yazilmasi gereklidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2003/7-377 K: 2003/397 T. 4.6.2003

Vergi kayitlar1 miilkiyet belgesi niteliginde olmadigi gibi meralar i¢in olusturulan vergi
kayitlarinin hukuksal bir degeri bulunmamaktadir. Mera olarak tahsis edilen taginmazlar
iizerinde siirdiiriilen zilyetlik siiresi ne olursa olsun hukukg¢a deger tasimaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/5-227 K: 2006/265 T.3.5.2006

Meralar, 6zel miilkiyete konu olamazken; sahipsiz yerlerin, devletin veya 6zel bir kisinin miilkii
haline gelmesi imkan dahilindedir; bu anlamda sahipsiz yer” kavrami merayr kapsamaz;
dolayisiyla mera iizerinde, kanunun tarif ettigi bigimde muhtesat olusturulmasi ve bedelinin
odenmesi olanag1 yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/14-43 K: 2002/95 T. 13.2.2002

Dava konusu yerlerin tespiti ile bu yerlerin hangi kdyiin kadim kullaniminda oldugu hususlar1
iizerinde gerekli arastirma ve inceleme yapilmadigindan mahkemece yeniden kesif yapilmali;
taraflardan ayritili sekilde sorularak koyler arasinda ihtilafli olan meralarin yerleri kesin
bigimde tespit edilmeli, tarafsiz koylerden secilecek yasli ve yoreyi 1yi bilen mahalli bilirkisiler
ile taraf taniklar1 taginmazlar baginda dinlenerek nizali yerleri kadim kullaniminin hangi kdye
ait oldugu veya her iki koyiin miisterek kullaniminin s6z konusu olup olmadig: arastirilmali,
uzman bilirkisilerden ihtilafli yerleri acikga gosteren infaza elverigli rapor ve kroki alinarak
sonucuna gore bir karar verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/7-651 K: 2005/21 T. 2.2.2005
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Mahkemece uzman bilirkisiler araciliiyla tasinmaz basinda yeniden kesif yapilmali, mera
tahsis haritas1 yerel bilirkisi yardimi, uzman bilirkisi eliyle yerine uygulanip dava konusu
tasinmazin mera tahsis haritasinin kapsaminda kalip kalmadigi duraksamasiz belirlenmeli;
tasinmazin mera tahsis haritasinin kapsaminda kalmadig1 saptandigi takdirde; dava konusu
taginmazin mera olarak kullanilagelen yerlerden olup olmadigi yolunda, taniklardan olaylara
dayali bilgi alinmali, tasinmazin fiziksel ve toprak yapisi, meyil durumu ayrintili bigimde
incelenmeli, taginmazin oncesinin de mera olmadigi sonucuna varildig1 takdirde tasinmaz
iizerinde siirdiiriilen zilyetligin baslangi¢ giinii, siiresi, siirdiiriiliis bi¢imi hakkinda belgeler,
kayitlar ve tanik beyanlar1 dahilinde gereken degerlendirmeler yapilarak sonucuna gore bir
hiikiim kurulmalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/7-134 K: 2006/140 T. 5.4.2006

Acik bir yasal diizenleme ile mera, yaylak ve kislaklar yoniinden sahiplenme ya da koruma
yoniiyle Tarim Ve Koyisleri Bakanligina davalarda temsil yetkisi verilmediginden, yasa ile
verilen gorevleri disinda miilkiin sahibi olan hazineyi dogrudan dogruya temsil yetkisi de
bulunmadigindan aktif dava ehliyeti yoktur. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/14-264 K: 2006/237 T.26.4.2006

Orman igerisinde fiili yollar bulundugu saptansa dahi, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17.
Maddesi uyarinca, bu konudaki yetkinin orman bakanligina ait olmasi nedeniyle, davacinin
oncelikle anilan hiikiimde 6ngoriilen prosediir ¢ergevesinde, anilan yollardan yararlandirilmasi
icin Orman Bakanligi’na bagvurmasi gerekir; bu istem reddedilirse, ret isleminin iptali
istemiyle agilacak dava idari yargida goriiliir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/5-227 K: 2006/265 T.3.5.2006

Kadastro Kanunu’nun 16. Maddesinde kamu mallari; hizmet mallari, orta mallari, sahipsiz
mallar ile genel sular ve ormanlar olmak iizere dort gruba ayrilmis; anilan maddenin b bendinde,
orta mallarindan olan meralarin 6zel miilkiyete konu teskil etmeyecekleri belirtildikten sonra,
c bendinde ayrica agiklanan sahipsiz yerlere iliskin bu sekilde bir diizenlemeye yer
verilmemistir; buna gore meralar, 6zel miilkiyete konu olamazken; sahipsiz yerlerin, devletin
veya Ozel bir kisinin miilkii haline gelmesi imkan dahilindedir; bu anlamda sahipsiz yer”
kavrami mer’ay1 kapsamaz; dolayisiyla mer’a lizerinde, kanunun tarif ettigi bicimde muhtesat
olusturulmasi ve bedelinin 6denmesi olanag1 yoktur. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/14-43 K: 2002/95 T. 13.2.2002

Dava konusu yerlerin tespiti ile bu yerlerin hangi kdyiin kadim kullaniminda oldugu hususlart
iizerinde gerekli arastirma ve inceleme yapilmadigindan mahkemece yeniden kesif yapilmali;
taraflardan ayrintili sekilde sorularak koyler arasinda ihtilafli olan meralarin yerleri kesin
bi¢imde tespit edilmeli, tarafsiz koylerden secilecek yash ve yoreyi 1yi bilen mahalli bilirkisiler
ile taraf taniklari taginmazlar basinda dinlenerek nizali yerleri kadim kullaniminin hangi kdye
ait oldugu veya her iki koyiin miisterek kullaniminin s6z konusu olup olmadig: arastirilmali,
uzman bilirkisilerden ihtilafli yerleri acik¢a gosteren infaza elverigli rapor ve kroki alinarak
sonucuna gore bir karar verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2002/3-163 K: 2002/308 T.17.4.2002

Boylece 6zel miilkiyete tabi taginmaz iizerinde insa edilen cami ve mescitlerin yonetimi ve
yonlendirilmesi ile ilgili olarak cami veya mesciti insa eden gercek veya tiizel kisinin ilgisi
kesilmis ve fakat taginmaz iizerindeki diger birimlere (diikkanlara) ilisilmemistir. Bu yonde
kesinlesmis bir mahkeme ilami bulunmadig: siirece aksine bir yorum ile sonuca gidilmesi
miilkiyet hakkinin 6ziinli zedeledigi gibi yukaridaki yorum kurallarinin topuna birden aykiri
diiser. Devamini Oku
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2004/7-651 K: 2005/21 T. 2.2.2005

Mera tahsis haritasi yerel bilirkisi yardimi, uzman bilirkisi eliyle yerine uygulanip dava konusu
tasinmazin mera tahsis haritasinin kapsaminda kalip kalmadigi duraksamasiz belirlenmeli;
tasinmazin mera tahsis haritasinin kapsaminda kalmadig1 saptandigi takdirde; dava konusu
tasinmazin mera olarak kullanilagelen yerlerden olup olmadigi yolunda, taniklardan olaylara
dayali bilgi alinmali, tasinmazin fiziksel ve toprak yapisi, meyil durumu ayrintili bigimde
incelenmeli, taginmazin oncesinin de mera olmadigi sonucuna varildig1 takdirde tasinmaz
iizerinde siirdiiriilen zilyetligin baslangi¢ giinii, siiresi, slirdiiriiliis bi¢imi hakkinda belgeler,
kayitlar ve tanik beyanlar1 dahilinde gereken degerlendirmeler yapilarak sonucuna gore bir
hiikiim kurulmalidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/975 K: 2021/1108 T:28.09.2021

Tahliye taahhiitnamesinin kira s6zlesmesinden 6nce imzalatildigini iddia eden davali kiraci bu
iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda mahkemece ispat yiikiimliiliigii ters ¢evrilerek
davanin reddine karar verilmesi dogru degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1289 K: 2021/1314 T: 02.11.2021

Iki hakli ihtar nedeniyle tahliyeye karar verilebilmesi igin, ayn1 siire i¢inde kiracinin muaccel
oldugu halde iki aym kira bedelini 6dememesi, kiraya verenin de 6denmeyen her bir ay kira
bedeli i¢in kiraciya ayr1 ayr1 ddeme ihtarinda bulunmus olmasi gerekmektedir. Ihtarlarin kira
bedellerinin muaccel olmasi1 sonrasinda yapilmasi gerekir. Odenmeyen aylar {ist iiste gelen iki
ay bile olsa kiraya verenin her ay kira bedeli i¢in ayr1 ihtar cekmis olmasi aranir. Ihtar ile hangi
aym kira bedelinin 6denmedigi ve kira bedelinin otuz giin igerisinde ddenmesi gerektigi,
odenmedigi takdirde tahliye davasinin agilacag: ikazlarini icermelidir. iki hakli ihtarim bir kira
doneminde ve bir yil i¢indeki aylarla ilgili olmas1 ve o yil i¢inde kiraciya teblig edilmesi
zorunludur. Ihtar kiraciya teblig edildikten sonra ddeme yapilmasi kiraya verenin hakliligini
ortadan kaldirmaz Devamint Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1291 K: 2021/1412

Tahliye taahhiitnamesinde “Belirtilen giinde kiralanani tahliye etmedigi durumunda bundan
dogacak hukuki sorumluluklara katlanmay1” beyan eden kiraci, ge¢ tahliye etmesi durumunda
kiralayanin yoksun kaldig: kira gelirinden sorumludur. ~ Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2013/96 K: 2013/859 T: 19.06.2013

Dava, akde aykirilik nedeniyle sozlesmenin feshi ve kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.
Davacilar vekili, davalinin Istinye Park Alisveris Merkezindeki “Fazil Beyin Tiirk Kahvesi”
1simli isyerinde, 11.07.2007 tarihli kira sdzlesmesi geregince kiract oldugunu, kiracinin ciro
bilgilerini kendi lehine kullanmamast i¢in s6zlesmenin 10.5.... Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2010/163 K: 2010/195 T: 31.03.2010

Iki Hakl1 [htar Nedeniyle” kiralananin tahliyesi istemli dava devam ederken davalinin tasinmazi
sOzlesme sona ermeden tahliye etmesi karsisinda, davalinin tahliyeden itibaren, kiralananin
ayn1 sartlarla yeniden kiraya verilebilecegi “makul siire” kadar kira bedelinden sorumlu olup
olmayacagi Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/223 K: 2005/238 T: 06.04.2005

Yakin akrabalar arasindaki hukuki islemlerin tanikla ispat edilebilmesi i¢in miktar ve deger
bakimindan bir siirlandirma getirilmedigi gibi, manevi imkansizligin da ayrica iddia ve ispat
edilmesine de gerek yoktur.
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Ancak, yakin akrabalar arasindaki bir hukuki islem senede baglanmis veya yazili delil
sOzlesmesi yapilmissa, artik manevi imkansizliktan s6z edilemeyeceginden, senedin aksinin
tanikla ispatlanmasina imkan taninmamaktadir. Bunun disinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 293/1 maddesinde belirtilen yakin akrabalar arasindaki hukuki islemlerin miktar
ve degeri ne olursa olsun tanikla ispati olanaklidir. Devamin1 Oku

Yargitav Hukuk Genel Kurulu E: 2013/2447 K: 2015/1359 T: 15.05.2015

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanun’unun 352.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iki hakli ihtar
nedeniyle tahliye davasinin kira siiresinin bitiminden baslayarak bir ay icinde agilmasi
gerekir. Devamini Oku

Yargitav Hukuk Genel Kurulu E: 1998/528 K: 1998/544 T: 24.06.1998

Bir takipte daha Onceki kira yilina ait bir kisim kira farklarinin istenmesi her iki ihtarin
hakliligina engel degildir. Bu durumda 2 hakli ihtar olgusunun gercgeklestiginin kabulii ile
kiralananin tahliyesine karar vermek gerekir Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2015/53 K: 2016/211 T: 02.03.2016

Bu nedenle, aile konutu tizerinde lehine tasarruf islem yapilan kisi/kisilerin iyiniyeti her somut
olaya gore degerlendirilmelidir. Hemen ifade edilmelidir ki; tapuda aile konut serhi olmasa da
bunu bilebilecek durumda olan veya bilen lehine hak olusturan kisinin iyiniyetinin
bulundugunun kabul edilmesi de miimkiin degildir. Nitekim benzer ilkeler Hukuk Genel
Kurulunun 15.04.2015 giin ve 2013/2-2056 ve 2015/1201, 19.06.2015 giin ve 2015/2-528,
2015/1713 sayili kararlarinda da kabul edilmistir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2015/12 K: 2016/1005 T: 02.11.2016

Tasinmaz maliki tarafindan terkini talep edilmedigi i¢in tapu sicilinde varolmaya devam eden
serh etkisini devam ettirecektir. Bu nedenle tapudaki satis vaadi serhini gorerek taginmazi satin
alan kisi TMK’nin 1023. maddesi anlaminda iyiniyetli {i¢iincii kisi kabul edilmeyecek ve vaad
alacaklisina karst bu madde korumasindan yararlanamayacaktir. Zira tapu sicilinin aleniligi
dolayisiyla herkesin kiitiikte yer alan haklarla ilgili bilgisi oldugu varsayilir, bunun aksi iddia
edilemez Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/2022 K: 2018/1168 T: 06.06.2018

siibjektif hiisniiniyet ile, kiitiikteki bir islemin gecerli olduguna inanilmis olmasi yeterlidir.
Tescilin gegerlilik sartlarinin mevcut olup olmadigini aragtirmak zorunda degildir. Ayni surette,
o tescilin dayandigi iktisap sebebinin, mevcut veya muteber oldugunu da arastirmak durumunda
degildir. Sadece, tapu kiitiigiine itimat etmis olmasi, hiisniniyetli sayilmasi igin yeterlidir. Bu
sebeple, diger yardimci defterlere bakmak vecibesi yoktur. Yevmiye defteri veya miisbit evrak
(ispatlayict belge) dosyasi veya planlar, tescil ile tezat (aykirilik) halinde bulunsa bile, o
tescildeki stimul ve muhteva ile ayni hakki iktisap etmis olan, evraki miisbiteye bakma
mecburiyeti bulunmadigindan, tapu kiitiiglinde son kaydin dayanaklarin1 incelememis olmak,
gayrimenkul edinenin gerekli 6zeni gostermis oldugu anlamina gelmez Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2019/318 K: 2019/1238 T: 28.11.2019

Diger yandan tasinmazin aile konutu niteligi gerek iradi temliklerle, gerekse cebri icra sonucu
(ihale yoluyla) miilkiyetin kazanilmasiyla kaybedilmektedir. Ne var ki bu durum gegersiz olan
isleme “gecerlilik” kazandirmayacaktir. Bagka bir ifade ile “0lii islem” diriltilemeyecektir.
Ayni ilkelere Hukuk Genel Kurulunun 13.12.2017 tarih, 2017/2-2906 E. ve 2017/1723 K. say1li
kararinda da yer verilmistir.

Oyleyse, “gecersiz” bir islemin icra takibine konu edilmesi ve buna bagli olarak yapilan cebri
thale sonucu tasinmazin miilkiyetinin islemin tarafi olan kisiye intikal etmesi halinde; ihale
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edilen kisinin islemin gegersiz oldugunu bilmesi durumunda lehine olusan tescilin de yolsuz
oldugunu bilen veya bilmesi gereken durumunda olacagi da tartismasizdir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2006/113 K: 2006/205 T: 19.04.2006

Tapu sicilinin aleniyeti ve giiven ilkesini diizenleyen Eski Medeni Kanunun 931 ve yeni
M.K.1023 maddelerine iliskin yerlesik bilimsel ve yargisal goriisler dogrultusunda, kayden
iktisap edenin tapu sicilinin dayanagini olusturan miisbit evraki inceleme yiikiimliiliigliniin
bulunmadig1 tartigmasizdir. Bu baglamda, davacinin genel kadastro ile baslayip, tedaviil
kayitlar1 ve dayanaklari ile nihai kaydi olusturan tapu sicil islem asamalarini olusturan evraki
tetkik etme zorunlulugu yoktur. Devamini Oku

Yargitav Hukuk Genel Kurulu E: 2011/289 K: 2011/335 T: 18.05.2011

Taraflar1 ayni olan sulh hukuk mahkemesindeki tahliye davasinda belirlenen ve kesinlesen
tahliye taahhiidii altindaki imzanin davaciya ait olmadigina iliskin maddi ve hukuki olgu, eldeki
dava yoniinden kesin hiikiim olugturmaktadir.

Bu nedenle artik, eldeki davada imzanin davaciya ait olup olmadigi olgusunun tartisilmasina
ve bu konuda tekrar bilirkisi raporu alinmasina gerek bulunmadigi, tartigmasizdir. Raporun
alinmasi da kesin hiikkmiin sonu¢larini ortadan kaldirmaz. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2005/676 K: 2005/600 T: 26.10.2005

Aile konutu 6zel bir konuma ve 6neme sahip kilinmis ve iizerindeki tasarruf yetkisi yasa ile
siirlandirilmigtir. Takibe ve tahliyeye konu taginmazin aile konutu oldugunun belirlenmesi
halinde bu yasal gereklerin yerine getirilip getirilemediginin arastirilmasi gerekecektir.

Oyleyse, mahkemece oncelikle bu iddia iizerinde durulmali ve sikayetginin bu yerin “aile
konutu” oldugunun tespitine yonelik olarak ac¢ilmis bir davasinin ve aile mahkemesince
yapilmis bir belirlemenin bulunup bulunmadigi, arastirilmali; sonucuna gore gerektiginde
sikayetciye tahliyesi istenen taginmazin aile konutu oldugunu ispata yonelik olarak aile
mahkemesine dava agma yetkisi ve olanagl verilmeli ve sonucuna gore bir karar
verilmelidir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1983/568 K: 1985/1110 T: 20.12.1985

Birden fazla tahliye taahhiidii alinmasi halinde 3. defa alinan tahliye taahhiidiine dayanilarak
tahliye isteginde bulunmanin objektif iyiniyet kurallarina aykirilik teskil edip etmeyecegi
hususunda kuskusuz icra tetkik merciinde incelenebilir. Ancak icra tetkik merciinin smirl
yetkili bulunmasi karsisinda agiklanan husus muhakemeten halli gereken bir 6zellik arzediyorsa
bu yon mahkemede ayrica ileri siiriilebilir. Devamin1 Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2008/152 K: 2008/162 T: 27.02.2008

Taraflar arasindaki Tahliye taahhiidiiniin iptali, tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Istanbul Asliye 9.Ticaret Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 8.4.2004 giin
ve 2003/900-2004/357 sayili kararin incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmesi
tizerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 24.5.2005 giin ve 2004/11105-2005/5480
sayilt... Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1268 K: 2017/2028 T: 20.12.2017

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle kira bedeli adi altinda davali sirket tarafindan
davacinin mevduat hesabina yatirilan 6demelere davaci tarafindan bu Odemeleri tahsil
etmedigine dair beyanda bulunulmamasi, ayrica davacinin dava konusu tasinmazlarin da
bulundugu 11.11.2008 tarihli tahliye taahhiitnamesine dayanarak dava dis1 bagimsiz boliimler
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yoniinden icra takibine basvurmasi nedeniyle tahliye taahhiitnamesinin davali tarafindan tek
tarafli diizenlendiginden s6z edilemeyecegi Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1999/965 K: 1999/975 T: 17.11.1999

Kiracilar arasinda da mecburi dava arkadasligi bulundugundan taahhiidiin de kiracilar
tarafindan birlikte verilmesi gerekir. Kira sozlesmesi son bulmadigina goére halen taraflar
arasinda devam etmekte oldugunun ve taraflar yoniinden baglayici oldugunun kabulii gerekir.
Kiracilardan birisinin kiralanani terketmis olmasi sézlesme hiikiimlerini etkilemeyecegine gore
yapilan sozlesme ile bagh kalinarak taahhiidiin her iki kiraci tarafindan verilmis olmasi ancak
bu durumda taahhiidiin baglayici oldugunun kabulii gerekir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2012/762 K: 2013/278 T: 27.02.2013

Bilindigi iizere, kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin olarak 2004 sayili Icra iflas
Kanunu’nun(iiK) 269 ve devami maddeleri uygulanmakta olup, aym yasanin 269/d
maddesinde bu takip yolunda kiyasen uygulanacak maddeler diizenlenmistir. IIK’nun 70.
maddesi de  kiyasen  uygulanacak  hiikiimler = arasinda  yer  almaktadir.
Oyle ise mahkemece, 1IK nun 269/d maddesi aracilig1 ile 70. madde uyarinca durusma yapilip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bozma ilaminda deginildigi gibi durusma
yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 1996/549 K: 1996/645 T: 02.10.1996

Taahhiitname altindaki tanzim tarihinin dogru olmadigi sahitle degil ancak yazili delille
kanitlanmasi gerekir. Davaci vekili tanik dinlenmesine muvafakat etmedigi halde, davali
taniklar1 dinlenerek yazili sekilde ret karar1 verilmesi dogru degildir. Taahhiit gecerli olduguna
ve davada siiresinde agildigina gore kiralananin tahliyesine karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasi icap etmistir Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2008/369 K: 2008/394 T: 28.05.2008

bos olarak alti imzalanip verilen bir belgenin {istliniin taraflar arasindaki anlasmaya aykiri
olarak dolduruldugu iddiasinin tanikla ispatinin olanakli olmadiginda; ancak yazili delille ispati
gerektiginde ve yazili delil de yoksa dayanilmis olmasi kosuluyla yemin delilinin s6z konusu
olabileceginde uyusmazIlik bulunmamaktadir. Bu goriis yargisal uygulamada yerlesik hal almig
olup; taraflarin, iizerinin ne sekilde doldurulacagi konusunda anlasarak, bir tarafin bu
anlagmaya uygun olarak doldurulmasi igin bos olarak imzalayip diger tarafa verdigi belgelerle
ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmaliklara 06zgii bir degerlendirmeyi ve sonucu
icermektedir. Devamini Oku

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2017/152 K: 2021/1108 T: 28.09.2021

Kira sozlesmesinin yapilmast sirasinda tarihleri bos olan ve kiraci tarafindan imzalanan tahliye
taahhiidii alinmas1 durumunda, bu belgenin kiralananin teslimi 6ncesinde tarihlerinin bos olarak
verildigi ve anlagmaya aykir1 olarak sonradan tamamlandigina iligkin savunmanin kanitlanmasi
gerekir. Bu sekilde yani diizenleme ve bosaltma tarihlerinin sonradan tamamlanmasi belgenin
gecersizligini gerekmedigi gibi bu tarihlerin anlagsmaya aykir1 olarak tamamlandigina iligkin
iddia kiraci tarafindan ispatlanmalidir Devamini Oku
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