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Karar No :2017/4660

Esas

Anahtar Kelimeler : -Tebligat Kanunu,

-Gayrimenkul Milkiyetin Iktisap Yollart,
-Idari Yargi Yerinin Gérevli Oldugu

Ozeti : Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmeligin 16.

maddesi hitkmii uyarinca, bilinen en son adresin tespitinde
teblig isteyenin beyani, muhatabin veya diger ilgililerin
bildirimleri ya da mevcut belgelerin esas alinmast gerektigi
dizenlemesi karsisinda, Mahkemece, kararin vekalethamede
veya dava dilekgesinde adresine yer verilmeyen ve yukarida
s6zl edildigi tizere davanin takibi konusunda temsil iradesi
ortaya konulmayan avukatin UYAP sisteminde kayitli olan
adresine teblig edilmesinin usulsiiz oldugu; Gte yandan,
davacinin taginmaz tizerindeki temel iddiasinin, gayrimenkul
milkiyetinin iktisap yollarina iliskin 4721 sayih Medeni
Kanun hiikimlerine yonelik olmayip, 2981 sayii Yasada
ongoriilen hak sahipligi esasina gore yapilmast istenilen idari
tescile dayandigi, bu itibarla, 2981 sayii Kanundan
kaynaklanan ve s6z konusu Kanun hikimlerine gore
irdelenmesi gereken uyusmazhigin gérimi ve ¢oziimiinde
idari yarg yerinin gorevli oldugu hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci) : ...

Vekili

: Av

Karg1 Taraf (Davalilar) : 1. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligt

Vekili

P AV, ...
2. Atagehir Belediye Baskanlig:

Istemin Ozeti: Danistay Onuncu Dairesinin 25/11/2015 giinli,
E:2015/4713, K:2015/5274 sayili kararinin, dilek¢ede belirtilen nedenletle
diizeltilmesi istenilmektedir.
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Istanbul Biiyiikgehir Belediye Bagkanliginin Savunmasinin
Ozeti: Tstemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Atagehir Belediye Bagkanliginin  Savunmasinin  Ozeti:
Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ali Altun

Diisiincesi : Kararin duzeltilmesi isteminin kabulii ile Mahkeme
kararinin bozulmast gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ondordiincii Dairesince; 2577 sayilt Idari
Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore
kararin diizeltilmesi istemi yerinde goruldiiginden, temyiz isteminin sire
asimi yonunden reddine iliskin Danistay Onuncu Dairesinin 25/11/2015
gunlt, E:2015/4713, K:2015/5274 sayih karari kaldirilarak, isin esast
yeniden incelendi:

Dava, Istanbul 1li, Ataschir Ilcesi, Istiklal Mahallesi, ... ada, .
parsel sayili tasinmaz miilkiyetinin davaciya devredilmesine iliskin yapﬂan
basvurunun, davali Atasehir Belediyesince reddedilmesine dair islemin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; davacinin talebinin tasinmazin
aynina iliskin ve tapu sicilinde degisikligi gerektirir nitelikte bulundugu,
dolayistyla dava konusu islemin 4721 sayii Medeni Kanun hikimleri
gercevesinde adli yargr yerinde gorilecek islerden oldugu gerekgesiyle
davanin gorev yonunden reddine karar verilmis, bu karar, davact vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Danigtay Onuncu Dairesinin 25/11/2015 gunlu, E:2015/4713,
K:2015/5274 sayili temyiz isteminin siite agimi yoninden reddine iliskin
karari yoniinden;

2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanununun kararin verildigi
tarihte uygulanmakta olan "Temyiz" baglikli, 46. maddesinin 2. fikrasinda;
"Ozel Kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde, Danistay dava
daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karst teblig
tarhini izleyen otuz gin icinde Danistayda temyiz yoluna basvurulabilir."
hikmt bulunmaktadir.

7201 Sayili Tebligat Kanununun "Bilinen adreste tebligat" baslikls,
10. maddesinin 1. fikrasinda "Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son
adresinde yapilir." hikmine, "Vekile ve kanuni miimesile tebligat" baslikli
11. maddesinin 1. fikrasinda; "Vekil vasitastyla takip edilen islerde tebligat
vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat yapilmast
yeterlidir..." hikmune, "Usuliine aykirt tebligin hikmid" baglikli 32.
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maddesinde; "Teblig usuliine aykiri yapilmis olsa bile, muhatabt teblige
muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi
addolunur." hikmune yer verilmistir.

25.01.2012 gunla, 28184 sayih Resmi Gazetede yayimlanan,
"Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yoénetmeligin" 16. maddesinin
1. fikrasinda; "Tebligat, 6ncelikle teblig yapilacak sahsin bilinen en son
adresinde yapilir. Bilinen en son adresin tespitinde, teblig isteyenin beyanu,
muhatabin veya diger ilgililerin bildirimleri ya da mevcut belgeler esas
alinir." dizenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan 26.08.2013 giinld,
02455 yevmiye no'lu genel vekaletname ile Av. ... ve Av. ..."In birlikte ve
ayri ayrt yetkili umumi vekil kilindigt, vekaletnamede vekil adresi olarak Av.
..'in adresinin yazili oldugu, diger avukatin adres bilgisine ise yer
verilmedigi, davanin vekaletnamede yazili ayni adres belirtilerek Av. ...
tarafindan imzalanmis dava dilekgesi ile acildigy, Idare Mahkemesince
verilen kararin diger avukat ...'in UYAP sisteminde kayitli olan adresine
teblig edildigi, Av. ... tarafindan yapilan temyiz basvurusunda, Mahkeme
kararinin usulsiiz teblig edildigi, kararin 6grenilmis oldugu 29.09.2015
tarthinin teblig tarihi olarak dikkate alinmak suretiyle temyiz isteminin
suresinde kabul edilmesi gerektiginin iddia edildigi, Danistay Onuncu
Dairesince 25/11/2015 gunlu, E:2015/4713, K:2015/5274 sayilt kararla
temyiz bagvurusunun stre agimi yoniinden reddine karar verildigi, kararin
gerekgesinde; "Idare Mahkemesi kararinin 13/08/2015 tarihinde davact
vekillerinden olan Av. ...'e teblig edildigi, davacinin diger vekili tarafindan
ise otuz ginlik sire gectikten sonra 29/09/2015 tarihinde Idare
Mahkemesi kayitlarina giren dilekge ile temyiz isteminde bulunuldugu, her
ne kadar temyize gelen davaci vekili tarafindan, Mahkeme kararinin
kendisinin vekaletnamede belirtilen adresine yerine diger vekilin UYAP
sisteminde kayitl olan adresine teblig edildiginden bahisle tebligatin usulstiz
oldugu ileri sirilmiigse de 7201 sayilt Tebligat Kanununun 11. maddesinin
1. fikrast hikmi uyarinca bu iddiaya itibar edilmedigi..." hususlarina yer
verildigi, sonrasinda davact tarafindan, yukarida yer verilen temyiz
dilekcesindeki iddialar tekrar edilerek kararin dizeltilmesi isteminde
bulunuldugu ve Danistay Onuncu Dairesince bu kez 27/02/2017 gunld,
E:2016/2413, K:2017/1153 sayili kararla, "Gecekondu Mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazhigin Danistay Ondoérdunct  Dairesinin - gbrevine
girdigi" gerekgesiyle gonderme karart verilmesi tzerine dosyanin Dairemize
gonderildigi anlasiimaktadir.
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Uyusmazlikta; davaci tarafindan yetkili kilinan umumi vekillerden
sadece Av. ... tarafindan dava dilekgesinin imzalandigs, dolayistyla davanin
takibi konusunda bu avukatin muvekkilini temsil konusunda iradesini beyan
ettigi, Ote yandan, gereck dosyaya sunulan vekaletnamede gerek dava
dilekgesinde Av. ...'"in adresinin yazili olmasina ve yukarida anilan Tebligat
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 16, maddesi hikmu
uyarinca, bilinen en son adresin tespitinde teblig isteyenin beyani,
muhatabin veya diger ilgililerin bildirimleri ya da mevcut belgelerin esas
alinmast  gerektigi  dizenlemesi  karsisinda, Mahkemece, kararin
vekaletnamede veya dava dilekgesinde adresine yer verilmeyen ve yukarida
sozii edildigi tzere davanin takibi konusunda temsil iradesi ortaya
konulmayan Av. ..."'n UYAP sisteminde kayith olan adresine teblig
edilmesinin usulstiz oldugu sonucuna varilmistir.

Bu itibarla; 7201 sayili Tebligat Kanununun usulstiz tebligata iliskin
32. maddesi hitkmu uyarinca davact vekili Av. ... tarafindan yapilan temyiz
basvurusunun siresinde oldugu dikkate alindiginda, aksi yonde verilen
temyiz isteminin stre asimt nedeniyle reddi yolundaki Danistay Onuncu
Dairesi kararinda usul hitktimlerine uyarlik gérillmemistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 30.07.2015 giinlii, E:2015/1425,
K:2015/1532 sayili kararina gelince;

2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Tslemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi  Hakkinda Kanun”un 8. maddesinde; imar affindan
yararlanabilecek gecekondularin tespiti ile degerlendirilmesi usul ve
kosullarina yer verildigi, 10. maddesinde; Kanunun hukimlerine gore,
hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Miudirliginin
idare ettigi arsa veya araziler lzerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis
yapilarin, 12. madde hitkiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki
kamu kurulusunca bu yerin hak sahibine tahsis edilecegi ve bu tahsisin
yapildiginin tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu
Tahsis Belgesi" verilecegi, tapu tahsis belgesinin islah imar plant veya
kadastro planlari yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas
teskil edecegi, hak sahibi olmadig: halde tapu verilen kisilerin tapularinin
resen iptal edilecegi, 13. maddesinin 1. fikrast (b) bendinde; hazine,
belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Mudurliginin
idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca milkiyetlerine gecen arsa veya
araziler Gzerinde 1slah imar planlarn ile meydana getirilen imar parselleri
icinde hak sahiplerine, yapilarinin isgal ettigi arazi de dikkate alinarak 1slah
imar planinda getirilen Olglilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis
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edilecegi; gecekondusu muhafaza edilemeyen hak sahiplerine ayni bolgede
veya diger gecekondu 1slah veya onleme bolgesinden bagka bir arsa veya
hisse verilecegi, aynt maddenin 2. fikrasinda; bulunduklart yerde
korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tastyanlara, bir
gecekondu Onleme veya islah bolgesinde veya yakin bolgelerde yapilmis
1slah imar plani icinde meydana gelen bos imar parsellerinin mustakil, hisseli
veya kat miulkiyeti esasina gore verilecegi hiikiimlerine yer verilmis, 14.
maddesinde ise; bu Kanun hiikiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar
ayrintil olarak dizenlenmistir.

2981 sayili Kanun uyarinca yapilan tespit ve degerlendirme
sonucunda, 6ngorilen kosullara uygunlugu saptanan ilgililere, arsa veya
hisse tahsis etmek ve bunlar adina tapuya tescil ettirme yetkisine sahip olan
idarelerin, s6z konusu uygulama islemleri kamu gtctine dayali, resen ve tek
yanlt tesis ettigi islemlerdir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul 1li, Atasehir Tlcesi, Istiklal
Mahallesi, eski ... pafta, ... ada, ... parsel sayili, yeni ... ada, ... parsel sayilt
hazineye ait tasinmaz Uzerinde davaci tarafindan insa edilmis 400 m? isgal
alanli  gecekondunun, 2981 sayilr Kanun uyarinca imar affindan
faydalanilmast yolunda, davact adina hak sahipligini gosterir 07/03/1986
tarihli tapu tahsis belgesinin dizenlendigi, s6z konusu tapu tahsis belgesi
dikkate alinarak davactya, 07/01/2008 tarihinde ... ada, ... parsel sayilt
tasinmazin 153,02 m? hissesinin tapusunun verildigi, davact tarafindan,
gecekondusunun bulundugu ... ada, ... parsel sayili tasinmazin tapu
sicilinde adina tescil edilmesi icin davali ilce belediyesine basvuruda
bulunuldugu, belediyece 10/03/2015 gunlt, 4642 sayilt dava konusu cevabi
islemle, "davaciya gecekondusunun bulundugu ... ada, ... parsel sayili
tasinmaz yerine hatali olarak ... ada, ... parsel sayili tastnmazdan yer tahsis
edilmesine iliskin alinan 18/09/2007 gunlu, 2364 sayili Encimen Kararinin
iptal edildigi, bu yer tapusunun yeniden ilce belediyesine devredilmesi
gerektigine dair 13/03/2008 tarihli Encimen Kararinin alindigi, davacinin
imar affina konu gecekondusuna ait suyulandirma cetvellerinin incelenmesi
sonucunda ... ada, ... parsel sayili tasinmazda sagil olarak adinin gectigi,
ancak Belediyece mahallinde yapilan tespitte kadastronun eski ... pafta, ...
ada, ... parselinde insa edilen ve Tapu Tahsis Belgesine sahip olan
gecekondunun, davact tarafindan harici satis s6zlesmesi ile 1983 yilinda ..."a
satildigl, ancak davacinin ... ada, ... parsel sayili tastnmaz tzerinde ayrica
Tapu Tahsis Belgesi bulunmayan ikinci bir yapistnin  bulundugu..."
hususlarina yer verilerek davacinin bagvurusuna olumsuz yanit verildigi,
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davact tarafindan bu islemin iptali istemiyle bakidan davanin agildig
gorilmektedir.

Uyusmazlikta; davacinin tasinmaz tzerindeki temel iddiasinin,
gayrimenkul milkiyetinin iktisap yollarina iliskin 4721 sayit Medeni Kanun
hitkiimlerine yonelik olmayip, 2981 sayili Yasada 6ngorilen hak sahipligi
esasina gore yapilmast istenilen idari tescile dayandigs anlasiimaktadir.

Bu itibarla, 2981 sayih Kanundan kaynaklanan ve s6z konusu
Kanun hiktimlerine gére irdelenmesi gereken uyusmazligin gérimi ve
¢6ztimiinde idari yargt yerinin gorevli oldugu dikkate alindiginda, davanin
gorev yoniinden reddine iliskin temyize konu Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 30.07.2015
gunlt, E:2015/1425, K:2015/1532 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, 14/09/2017 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.
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